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伴随着国家创新驱动发展战略步伐的加快，产业技术创新战略联盟作为技术

创新体系的重要载体被提上更加重要的日程。实践证明，产业技术创新战略联盟

作为一种合作创新的新型组织模式在整合知识与技术创新资源，解决产业共性关

键问题，实现重大技术创新等方面发挥着越来越重要的作用。然而，从近年来产

业技术创新战略联盟运行情况来看，总体存在稳定性差、运行效率不高等问题。

如何提高产业技术创新战略联盟的稳定性管理水平成为业界和学术界亟需解决

的问题。 

本文在前人研究成果的基础上，以关系资本影响产业技术创新战略联盟稳定

性为研究主线，将关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定

性置于同一研究框架下，提出相关研究假设并构建理论模型，以云南省产业技术

创新战略联盟为研究对象，通过问卷调查获取数据，借助 Amos22.0 和 Spss22.0

统计软件，基于结构方程模型和回归分析进行实证检验。结果表明：关系资本对

产业技术创新战略联盟稳定性和知识共享有正向影响；知识共享对产业技术创新

战略联盟稳定性有显著影响并在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系

中发挥中介作用；公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中发

挥部分调节效应。 

基于研究结果，本文总结了研究结论和理论贡献，提出了促进产业技术创

新战略联盟稳定运行的对策和建议，同时也指出本研究存在的不足和未来研究

展望。 

  

关键词：关系资本  知识共享  产业技术创新  联盟稳定性  公平感知 
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ABSTRACT 

Title:                 Research on the Stability of Industrial Technology 

Innovation Strategic Alliance Based on Relational Capital 

Author:  Lixian Guo 

Advisor:    Dr. Yunlong Duan 

Degree:     Doctor of Philosophy (Business Administration) 

Major:  Business Administration (Chinese Program) 

Acadamic Year: 2018 

 

Along with the acceleration of the national innovation-driven development 

strategy, the industrial technology innovation strategic alliance, as an important carrier 

of the technological innovation system, has being put on a more important agenda. It is 

proved that, the industrial technology innovation strategic alliance, as a new 

organizational form of collaborative innovation, plays an increasingly important role in 

integrating knowledge and technological innovation resources, solving key problems of 

industrial commonality, and achieving major technological innovations. However, 

judging from the operation of the industrial technology innovation strategic alliance in 

recent years, there are generally problems such as poor stability and low operating 

efficiency. How to improve the stability management level of industrial technology 

innovation strategic alliance has become an urgent problem for the industry and 

academia. 

Based on the research results of previous studies, this paper takes the influence of 

relational capital on the stability of industrial technology innovation strategic alliance 

as the main research line, puts the relational capital, knowledge sharing, fairness 

perception and the stability of industrial technology innovation strategic alliance under 

the same research framework, puts forward relevant research hypotheses and 

construcsts theoretical models. This paper takes the industrial technology innovation 

strategic alliance in Yunnan province as the research object, obtains data through 

questionnaires, with Amos22.0 and Spss22.0 statistical software, empirical tests were 

carried out based on structural equation model and regression analysis. Results are as 

followed: Relational capital has a positive impact on the knowledge sharing and the 



III 

 

stability of industrial technology innovation strategic alliances; Knowledge sharing has 

a significant impact on the stability of industrial technology innovation strategic 

alliances, and plays an intermediary role in the relationship between relational capital 

and the stability of industrial technology innovation strategic alliance; Fairness 

perception plays a regulatory role in the relationship between relational capital and the 

stability of industrial technology innovation strategic alliance. 

Based on the research results, this paper summarizes the research conclusions and 

theoretical contributions, puts forward countermeasures and suggestions for promoting 

the stable operation of industrial technology innovation strategic alliance. At the same 

time, points out the shortcomings of this research and the future research prospects. 

 

Keywords：Relational capital  Knowledge sharing  Industrial technology innovation  

Alliance stability  Fairness perception 

  



IV 

 

目 录 

摘要 ................................................................................................................................. I 

ABSTRACT .................................................................................................................. II 

目录 .............................................................................................................................. IV 

表格目录 ...................................................................................................................... IX 

图片目录 ...................................................................................................................... XI 

 

第一章 引言 .................................................................................................................. 1 

1.1 研究背景 ............................................................................................................. 1 

1.2 研究问题 ............................................................................................................. 2 

1.3 研究意义 ............................................................................................................. 3 

1.3.1 理论意义 ....................................................................................................... 4 

1.3.2 实践意义 ....................................................................................................... 4 

1.4 研究内容与研究方法 ......................................................................................... 5 

1.4.1 研究内容 ....................................................................................................... 5 

1.4.2 研究范围 ....................................................................................................... 6 

1.4.3 研究方法 ....................................................................................................... 6 

1.5 技术路线与结构安排 ......................................................................................... 7 

1.5.1 技术路线 ....................................................................................................... 7 

1.5.2 结构安排 ....................................................................................................... 7 

1.6 主要创新点 ......................................................................................................... 8 

1.7 本章小结 ............................................................................................................. 9 

第二章 文献综述 ........................................................................................................ 10 

2.1 产业技术创新战略联盟稳定性研究 ............................................................... 10 

2.1.1 产业技术创新战略联盟稳定性的定义内涵 ............................................. 10 



V 

 

目录（续） 

2.1.2 产业技术创新战略联盟稳定性的影响因素 ............................................. 13 

2.1.3 产业技术创新战略联盟稳定性的定量研究 ............................................. 16 

2.2 关系资本与联盟稳定性研究 ........................................................................... 17 

2.2.1 关系资本的概念内涵 ................................................................................. 17 

2.2.2 关系资本的维度构成 ................................................................................. 20 

2.2.3 关系资本与联盟稳定性 ............................................................................. 22 

2.3 关系资本、知识共享与联盟稳定性研究 ....................................................... 23 

2.3.1 知识共享的定义和分类 ............................................................................. 24 

2.3.2 知识共享的影响因素 ................................................................................. 27 

2.3.3 关系资本与知识共享 ................................................................................. 29 

2.3.4 知识共享与联盟稳定性 ............................................................................. 30 

2.4 关系资本、公平感知与联盟稳定性研究 ....................................................... 31 

2.4.1 公平理论的演变与发展 ............................................................................. 32 

2.4.2 公平感知的前置因素 ................................................................................. 33 

2.4.3 公平感知与关系资本 ................................................................................. 34 

2.4.4 公平感知与联盟稳定性 ............................................................................. 35 

2.5 总结与评述 ....................................................................................................... 36 

2.6 本章小结 ........................................................................................................... 38 

第三章 研究假设与理论模型 .................................................................................... 39 

3.1 关系资本、知识共享、公平感知与联盟稳定性关系梳理 ........................... 39 

3.2 相关研究假设 ................................................................................................... 40 

3.2.1 关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性 ............................................. 40 

3.2.2 关系资本与知识共享 ................................................................................. 45 

3.2.3 知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性 ............................................. 49 



VI 

 

目录（续） 

3.2.4 知识共享的中介作用 ................................................................................. 51 

3.2.5 公平感知的调节效应 ................................................................................. 52 

3.3 研究假设汇总 ................................................................................................... 54 

3.4 研究框架模型 ................................................................................................... 56 

3.5 本章小结 ........................................................................................................... 56 

第四章 研究设计与分析方法 .................................................................................... 58 

4.1 主要变量的界定与测量.................................................................................... 58 

4.1.1 自变量 ......................................................................................................... 58 

4.1.2 因变量 ......................................................................................................... 61 

4.1.3 中介变量 ..................................................................................................... 62 

4.1.4 调节变量 ..................................................................................................... 63 

4.2 调查问卷设计 ................................................................................................... 64 

4.2.1 问卷设计原则 ............................................................................................. 64 

4.2.2 问卷设计程序 ............................................................................................. 64 

4.3 数据分析方法 ................................................................................................... 65 

4.3.1 描述性统计分析方法 ................................................................................. 65 

4.3.2 信度分析方法 ............................................................................................. 65 

4.3.3 效度分析方法 ............................................................................................. 65 

4.3.4 因子分析方法 ............................................................................................. 65 

4.3.5 结构方程模型分析方法 ............................................................................. 66 

4.4 小样本预测试 ................................................................................................... 67 

4.4.1 预测试数据收集 ......................................................................................... 67 

4.4.2 预测试样本特征描述 ................................................................................. 67 

4.4.3 预测试分析结果 ......................................................................................... 68 



VII 

 

目录（续） 

4.5 本章小结 ........................................................................................................... 75 

第五章 实证检验与结果分析 .................................................................................... 76 

5.1 数据收集与样本描述 ....................................................................................... 76 

5.1.1 数据收集 ..................................................................................................... 76 

5.1.2 样本特征描述 ............................................................................................. 77 

5.2 信度与效度分析 ............................................................................................... 78 

5.2.1 信度分析 ..................................................................................................... 78 

5.2.2 验证性因子分析 ......................................................................................... 80 

5.3 研究假设与模型检验 ....................................................................................... 85 

5.3.1 数据正态评估 ............................................................................................. 85 

5.3.2 初始模型检验 ............................................................................................. 87 

5.3.3 中介作用检验 ............................................................................................. 89 

5.3.4 模型修正 ..................................................................................................... 93 

5.3.5 调节效应检验 ............................................................................................. 97 

5.4 结果与讨论 ..................................................................................................... 103 

5.4.1 假设检验结果 ........................................................................................... 103 

5.4.2 分析讨论 ................................................................................................... 104 

5.5 本章小结 ......................................................................................................... 106 

第六章 研究结论与展望 .......................................................................................... 107 

6.1 研究结论 ......................................................................................................... 107 

6.2 理论贡献 ......................................................................................................... 110 

6.3 管理启示 ......................................................................................................... 110 

6.4 研究的局限性 ................................................................................................. 112 

6.5 未来研究展望 ................................................................................................. 112 



VIII 

 

目录（续） 

参考文献 .................................................................................................................... 114 

附录 A 维度指标评分表 .......................................................................................... 133 

附录 B 初始调查问卷 .............................................................................................. 134 

附录 C 正式调查问卷 .............................................................................................. 138 

致谢............................................................................................................................147 

声明 ............................................................................................................................ 143 

个人简历 .................................................................................................................... 144 
 

 

 

 

 

 

  



IX 

 

表格目录 

表 2.1 产业技术创新战略联盟与一般联盟和产学研合作的区别与联系 .............. 11 

表 2.2 关于战略联盟稳定性影响因素的相关研究 .................................................. 14 

表 2.3 关系资本的概念界定 ...................................................................................... 19 

表 3.1 研究假设汇总 .................................................................................................. 55 

表 4.1 自变量测量量表 .............................................................................................. 60 

表 4.2 因变量测量量表 .............................................................................................. 62 

表 4.3 中介变量测量量表 .......................................................................................... 63 

表 4.4 调节变量测量量表 .......................................................................................... 64 

表 4.5 模型拟合指标判别标准 .................................................................................. 66 

表 4.6 填表人及所属单位基本信息描述 .................................................................. 67 

表 4.7 关系资本初始量表信度检验 .......................................................................... 69 

表 4.8 关系资本量表信度检验 .................................................................................. 70 

表 4.9 联盟稳定性量表信度检验 .............................................................................. 71 

表 4.10 知识共享量表信度检验 ................................................................................ 71 

表 4.11 公平感知初始量表信度检验 ........................................................................ 72 

表 4.12 公平感知量表信度检验 ................................................................................ 72 

表 4.13 关系资本探索性因子分析结果 .................................................................... 73 

表 4.14 联盟稳定性探索性因子分析结果 ................................................................ 74 

表 4.15 知识共享探索性因子分析结果 .................................................................... 74 

表 4.16 公平感知探索性因子分析结果 .................................................................... 75 

表 5.1 问卷发放与回收情况表 .................................................................................. 76 

表 5.2 正式测试样本特征描述 .................................................................................. 77 

表 5.3 关系资本的信度检验 ...................................................................................... 79 

表 5.4 联盟稳定性的信度检验 .................................................................................. 79 



X 

 

表格目录（续） 

表 5.5 知识共享的信度检验 ...................................................................................... 80 

表 5.6 公平感知的信度检验 ...................................................................................... 80 

表 5.7 关系资本验证性因子分析结果 ...................................................................... 82 

表 5.8 联盟稳定性验证性因子分析结果 .................................................................. 83 

表 5.9 知识共享验证性因子分析结果 ...................................................................... 84 

表 5.10 公平感知验证性因子分析结果 .................................................................... 85 

表 5.11 数据正态性评估 ............................................................................................ 86 

表 5.12 初始模型分析结果 ........................................................................................ 87 

表 5.13 自变量对因变量的影响系数 C 检验 ............................................................ 91 

表 5.14 自变量对中介变量的影响系数 A 检验 ........................................................ 91 

表 5.15 中介变量对因变量的影响系数 B 检验 ........................................................ 92 

表 5.16 加入中介变量后自变量对因变量的影响系数 C︐检验 ............................. 92 

表 5.17 修正模型分析结果 ........................................................................................ 94 

表 5.18 修正模型残差值输出结果 ............................................................................ 96 

表 5.19 公平感知在相互信任与联盟稳定性之间的调节作用检验 ........................ 98 

表 5.20 公平感知在互惠承诺与联盟稳定性之间的调节作用检验 ...................... 100 

表 5.21 公平感知在有效沟通与联盟稳定性之间的调节作用检验 ...................... 101 

表 5.22 公平感知在共同行动与联盟稳定性之间的调节作用检验 ...................... 102 

表 5.23 假设检验结果汇总 ...................................................................................... 103 

 

 

 

 

  



XI 

 

图片目录 

图 1.1 研究技术路线图 ................................................................................................ 7 

图 2.1 公平理论的演进过程 ...................................................................................... 32 

图 3.1 研究框架模型 .................................................................................................. 56 

图 5.1 关系资本验证性因子分析模型 ...................................................................... 81 

图 5.2 联盟稳定性验证性因子分析模型 .................................................................. 83 

图 5.3 知识共享验证性因子分析模型 ...................................................................... 84 

图 5.4 公平感知验证性因子分析模型 ...................................................................... 85 

图 5.5 初始模型路径图 .............................................................................................. 87 

图 5.6 中介作用模型图 .............................................................................................. 89 

图 5.7 中介作用的检验程序 ...................................................................................... 90 

图 5.8 中介作用检验结果汇总 .................................................................................. 93 

图 5.9 修正模型 .......................................................................................................... 94 

图 5.10 调节效应模型图 ............................................................................................ 97 

图 5.11 公平感知调节效应示意图 ............................................................................ 98 

图 5.12 公平感知对相互信任与联盟稳定性关系的调节效应趋势图 .................... 99 

图 5.13 公平感知对互惠承诺与联盟稳定性关系的调节效应趋势图 .................. 100 

图 5.14 公平感知对共同行动与联盟稳定性关系的调节效应趋势图 .................. 102 

 

 



1 

 

第一章 引言 

1.1 研究背景 

日益激烈的全球化竞争和多样化客户需求对企业知识水平与技术创新能力

提出了更高的要求。企业仅仅依靠自身有限资源已难以实现重大技术创新，“单

打独斗”已无法赶上经济快速发展的脚步，更无法适应知识不断更新、科技进步

加快的形势，必须在一定范围内通过“合作”寻求优势互补的合作伙伴，整合知识

与技术创新资源，解决产业共性关键问题，实现科技资源有效分工与协作。大学

和科研机构因集聚更多科技力量而成为企业合作的选择对象。自 20 世纪 90 年代

以来，产业技术创新联盟作为一种全新的产学研结合模式在全球范围内大量涌现，

并成为企业提高创新效率，获取竞争优势的关键方式，世界各国都将其作为启动

科技、经济一体化进程的突破口，并施以政策加以支持，我国也不例外。 

自 2005 年实施“国家技术创新引导工程”以来，我国已陆续制定了关于《推

动产业技术创新战略联盟构建的指导意见》《国家技术创新工程总体实施方案》

《关于推动产业技术创新战略联盟构建与发展的实施办法（试行）》等一系列政

策文件，着力推进产业技术创新战略联盟技术创新伟大工程。2016 年国务院发布

的《十三五国家科技创新规划》明确了国家科技创新的总体目标，2017 年国务院

十五个部门联合发布的《十三五国家技术创新工程规划》也提出要把建设发展一

批能够带动产业整体创新能力提升的产业技术创新战略联盟作为规划的重点战

略任务。 

2017 年党的十九大报告明确提出，加快实施创新驱动发展战略，建立以企业

为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系，推进产业技术创新战略

联盟建设，突破关键核心技术，确保在 2020 年建成创新型国家。实现这一战略

目标，核心在于培育自主创新主体，提高自主创新能力，基本载体就是积极培育

并持续推动产业技术创新战略联盟稳定发展。实践证明，产业技术创新战略联盟

作为产学研协同创新的新型组织形态，从最初的风险分担、成本降低逐渐转变为

组织学习与技术创新，能够很好地优化资源配置、实现知识共享、提升创新能力。

其在实现科技资源有效分工与协作、引导与刺激产业技术创新、突破产业共性关

键技术等方面显示出强大优势和发展潜力。产业技术创新战略联盟作为我国技术

创新体系的重要载体，在推动实现国家创新驱动战略目标中发挥着越来越重要的

作用。 
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在我国大力实施创新驱动发展战略的背景下，云南提出系列措施推动落实创

新型云南行动计划，旨在集中各方面的资源和力量，构建一批高水平科技创新平

台，壮大一批高科技创新型企业，实施一批能够支撑和引领云南经济社会发展的

重大工程，带动提升云南总体创新能力。同时，《云南省技术创新工程实施方案》

提出，以云南省应用技术研究院为主，重点引导和支持构建冶金、化工、新能源、

生物、医药、装备制造等领域的产业技术创新战略联盟，促进科技成果转化和运

用。因此，推动产业技术创新战略联盟健康稳定发展，充分发挥创新型企业、科

研院所和高校等组织结构的资源和技术优势，共同突破制约我省产业发展的技术

瓶颈，提高自主创新能力，也是“创新型云南行动计划”得以落实的重要保障。 

1.2 研究问题 

近年来，我国产业技术创新战略联盟作为深入贯彻落实《国家中长期科学和

技术发展规划纲要》的重要举措之一，在各个地区如火如荼发展。自 2007 年首

批成立 4 个产业技术创新战略联盟以来，随着国家政策引导与资源投入的不断增

加，全国联盟数量如雨后春笋般不断增长。2012 年，科技部发布的国家产业技术

创新战略试点联盟 39 家，2013 年，科技部发布的国家级试点联盟 55 家，目前国

家认定的试点产业技术创新战略联盟超过 150 家，所聚集的企业、高校和科研机

构已达 5000 余家。产业技术创新战略联盟作为推动产业竞争格局演变的新型组

织形态，在建立以企业为主体、市场为导向、产学研相结合的技术创新体系中发

挥着越来越重要的作用。 

然而，联盟成立以后的运行绩效总体不佳。在 2012 年国家科技部对 56 家联

盟试点开展的绩效评估中仅有 26 家为优秀，甚至有４家联盟被取消试点资格。

2014 年，云南的 26 家产业技术创新战略联盟试点考核优秀率仅为 50％。中国产

业技术创新战略联盟协同发展网 2018 年发布的《2017 年度产业技术创新战略联

盟活跃度评价报告》指出，在对 110 家试点联盟活跃度测评中，活跃度高和较高

的联盟为 46 家，仅占参评联盟的 45.54%。产业技术创新战略联盟在快速发展的

同时，也存在联盟稳定性不高、绩效参差不齐等问题，究其原因有多方面的内外

部因素，其中一个重要原因是联盟成员之间由于关系质量不牢，沟通交流不多，

知识共享程度不高，导致协同创新受到影响。产业技术创新战略联盟作为一项复

杂的系统工程，是否能稳定运行不仅关系成员利益，而且涉及整体战略目标的实

现。因此，如何提高产业技术创新战略联盟的稳定性成为摆在业界和学术界面前

亟需解决的问题。 
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中国是一个关系型社会，个人之间的社会交往离不开关系这一非正式联结。

这种普遍观念后来从微观个人延伸到组织领域。从已有研究中可以看到，学者们

普遍认可信任、承诺、沟通等关系资本要素是影响联盟稳定性的重要因素，在企

业联盟、供应链联盟、跨国技术联盟等联盟合作中发挥重要作用（Yang, Wang & 

Wong, 2008；陈耀、生步兵，2009；蔡继荣，2012；李瑞光，2015；杨震宁、白

春叶，2018）。实现知识共享和技术创新是组建产业技术创新战略联盟的初衷与

本质，知识的有效转移和共享是提升企业核心竞争力的重要条件，对于推进技术

创新、提升合作绩效有重要影响（Dyer & Singh, 1998；刘二亮，2010；蒋樟生，

2013；王玉丽，2015）。关于公平的研究不仅适用于个人，同样适用于组织合作，

是否感知公平的主观心理感受在维护关系质量，巩固合作成果等方面扮演着重要

角色（Kumar, cheer & Steenkamp, 1995；Luo, 2007；彭雷清、李泉泉，2010；张

涵、康飞、赵黎明，2017）。 

产业技术创新战略联盟成员来自于不同利益主体，有不同的价值观和评价标

准，能否在感知公平的合作环境中建立并巩固彼此之间的良好关系，促进知识资

源有效共享对于维持合作稳定尤为重要。基于此，本文在已有文献研究的基础上，

以国家创新驱动发展战略为背景，以云南省产业技术创新战略联盟为研究对象，

以关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影响为研究主线，引入知识共享和

公平感知，构建关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性

的关系模型和研究框架。通过问卷调查获取数据，并借助相关统计软件进行验证

分析，揭示关系资本对知识共享和产业技术创新战略联盟稳定性的影响，分析知

识共享对产业技术创新战略联盟稳定性的影响及其在关系资本与产业技术创新

战略联盟稳定性关系中的中介作用，关注公平感知在关系资本与产业技术创新战

略联盟稳定性关系中的调节效应，进一步丰富联盟稳定性理论体系和研究领域，

为产业技术创新战略联盟管理者和参与者提升稳定性管理水平提供理论指导和

实践启示。 

1.3 研究意义 

产业技术创新战略联盟是一种新型的联盟组织形式，在整合创新资源、突破

共性关键技术、提升技术创新能力等方面显示出较大的发展潜力。产业技术创新

战略联盟能否平稳有效运行与持续健康发展，事关重大技术创新和整体战略目标

的顺利实现。研究产业技术创新战略联盟稳定性具有重要的理论和现实意义。 
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1.3.1 理论意义 

随着联盟的不断发展，学者们对联盟稳定性、发展对策、运行机制等给予了

关注和重视,相关研究也开始从宏观视角向微观切面变化。但总体来看，针对产业

技术创新战略联盟这一新型联盟组织形式的研究起步较晚，尚处于探索阶段，研

究的广度、深度有待进一步拓展；基于关系资本视角，结合知识共享特性来研究

产业技术创新战略联盟稳定性的理论成果尚不多见。本文基于国家创新驱动发展

战略背景，从关系资本入手研究产业技术创新战略联盟稳定性，引入知识共享和

公平感知进行整合分析，深入剖析关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创

新战略联盟稳定性的影响关系和作用机理，揭示关系资本、知识共享如何影响产

业技术创新战略联盟稳定性以及公平感知如何调节关系资本与产业技术创新战

略联盟稳定性之间的关系。通过实证检验得出研究结论，提出相应的对策和建议，

研究成果有助于补充现有的联盟稳定性、关系资本、知识共享、公平感知等研究

领域，对于进一步丰富和发展创新管理、战略管理、社会资本、知识共享等相关

理论具有重要的学术价值；也为推进产业技术创新战略联盟的建设和稳定运行提

供了理论依据和参考。 

1.3.2 实践意义 

近年来，我国产业技术创新战略联盟作为提高产业整体创新能力的重要组织

形式取得了较大发展，成为实现重大技术创新，推进产学研协同创新的重要主体。

但是，我国产业技术创新战略联盟起步晚、起点低，还是一种相对新颖的组织形

态，由于缺乏系统的理论支持和实践经验，加之相关配套政策还不完善，联盟运

行中存在稳定性差、运行效率不高等问题。如何利用好各方面资源，采取有效措

施促进产业技术创新战略联盟稳定运行，提高合作成效，亟需联盟参与者和管理

者加以解决。在经济快速发展的当今时代，知识不仅是一种重要的生产资源，更

是首要的竞争性资源，知识和技术对于联盟组织的持续发展与合作创新显得尤为

重要。本研究立足于中国社会背景，强调产业技术创新战略联盟中关系资本对于

稳定性的影响；揭示知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中

的中介作用；同时关注公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系

中的调节效应。通过实证分析得出研究结论，有助于产业技术创新战略联盟的参

与者和管理者更好地认识到关系资本、知识共享在联盟稳定运行中的重要促进作

用以及公平的合作环境在联盟稳定运行中的重要保障作用，进而采取有效的管理

措施，更好地维护关系资源，搭建共享平台，营造公平的合作环境，推进实现协
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同创新。研究成果有助于落实“创新型云南计划”，对于提升产业技术创新战略

联盟稳定性管理水平具有重要意义，也为联盟相关主管部门的科学决策与经验推

广提供了参考和借鉴。 

1.4 研究内容与研究方法 

1.4.1 研究内容 

本文在对相关文献进行梳理评述的基础上，基于现有研究理论，结合对云南

省产业技术创新战略联盟的调查研究，通过问卷收集数据并进行实证分析，揭示

关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系及作

用机理。具体研究内容包括： 

（1）关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性的关系 

从相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动四个方面构建基于关系资本的

产业技术创新战略联盟稳定性理论框架。提出关系资本影响产业技术创新战略联

盟稳定性的研究假设，通过实证分析，揭示关系资本对产业技术创新战略联盟稳

定性的影响关系。 

（2）关系资本与知识共享的关系 

基于前人研究成果，从相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动四个方面

提出关系资本影响知识共享的研究假设，通过实证检验，得出关系资本与知识共

享的关系结论。 

（3）知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性的关系 

在总结已有研究成果的基础上，提出知识共享影响产业技术创新战略联盟稳

定性的研究假设，通过实证分析，揭示知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性

的影响关系。 

（4）关系资本、知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性的关系 

在上述研究的基础上，将关系资本、知识共享和产业技术创新战略联盟稳定

性三者进行整合分析，提出知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性

关系中发挥中介作用的研究假设，通过实证分析，得出知识共享与关系资本和产

业技术创新战略联盟稳定性的关系结论。 

（5）公平感知与关系资本、产业技术创新战略联盟稳定性的关系 

将公平感知运用于产业技术创新战略联盟稳定性研究中，提出公平感知在关

系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中发挥调节效应的研究假设，通过实

证分析，得出公平感知与关系资本和产业技术创新战略联盟稳定性的关系结论。 
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（6）研究结论与展望 

在上述实证分析的基础上，揭示关系资本、知识共享、公平感知与产业技术

创新战略联盟稳定性的影响关系和作用机理，总结相关研究结论，归纳研究的理

论贡献，提出管理启示和政策建议，指出本研究的局限性和未来研究方向。 

1.4.2 研究范围 

为了使读者清楚本文的研究对象和内容，本文对相关研究范围进行说明： 

（1）很多学者在研究战略联盟时，将研究对象聚焦于企业责任主体。本文

以产业技术创新战略联盟为研究对象，其具有主体异质性等特征，是结构相对松

散的一种联合体，因此本文研究主体既包括企业，也包括非企业在内的高校、科

研院所、政府机构和其他组织。扩展不同主体的产业技术创新联盟有利于提高研

究结论的普适性。 

（2）一些学者在研究联盟知识共享时，多局限于企业主体之间。由于产业

技术创新战略联盟由企业、高校、科研院所、政府或其他组织等多个主体构成，

因此本研究强调的是联盟内部组织成员之间的知识共享，是有目的、有方向、有

计划的双向知识流动和共享，突出合作后的知识创新与价值实现。同时，本文所

研究的关系资本也主要指嵌入于联盟组织内的关系资本，不包括联盟外关系资本。 

1.4.3 研究方法 

本文在理论分析的基础上，结合实证研究，遵循“理论分析研究假设实

证检验结果讨论”的基本思路进行研究。 

首先，采用文献分析法形成对研究问题的初步认识。着眼于对产业技术创新

战略联盟稳定性、关系资本、知识共享、公平感知等领域的研究，对已有文献进

行回顾和梳理，确定本研究的切入点，提出相关研究假设，构建理论模型，为本

文提供理论依据，奠定研究基础。 

其次，在文献分析的基础上，通过专家调查法咨询相关领域专家意见进一步

梳理形成关系资本构成内容，针对已有研究所涉及的成熟量表，根据研究需要适

当修改，在小样本预测试的基础上完善量表，形成正式问卷，通过向被调查者发

出问卷，请其针对实际情况填写问卷内容，获取相关数据信息。 

再次，依托Spss、Amos统计软件，通过描述性统计分析、信度分析、探索性

因子分析、验证性因子分析、回归分析以及结构方程模型进行实证检验，得出关

系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性的关系结论。 
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1.5 技术路线与结构安排 

1.5.1 技术路线 

本论文从研究问题出发，对相关文献进行回顾和评述，提出“关系资本影响

产业技术创新战略联盟稳定性”的研究主题，构建相关理论模型，结合现有量表，

进行初始问卷设计与发放，在小样本预测试的基础上，修正形成正式问卷，收集

整理相关数据，通过实证分析得出研究结论，提出本研究的局限性和下一步研究

方向。论文研究思路如图1.1所示。 

 

图 1.1 研究技术路线图 

来源：本研究绘制 

 

1.5.2 结构安排 

根据上述研究思路和技术路线，本文对各章节的内容安排如下： 

第一章：引言。提出本文的研究背景，研究问题，研究的理论意义和现实意

义，确定研究内容、研究方法、技术路线和各章结构安排，指出本文的创新之处。 
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第二章：文献综述。对产业技术创新战略联盟稳定性、关系资本、知识共享、

公平感知及其关系的相关研究文献进行梳理和回顾，对已有研究成果进行总结和

评述，确定研究的切入点，形成基本研究思路，为本文写作奠定理论基础。 

第三章：研究假设与理论模型。根据已有理论成果和文献回顾，梳理关系资

本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性之间的逻辑关系，提出

研究假设，构建本研究的理论模型。 

第四章：研究设计与分析方法。基于现有量表设计初始问卷，通过小样本预

测试获取数据，借助信度分析、探索性因子分析对量表进行检验并做适当修正，

为形成正式问卷奠定基础。 

第五章：实证检验与结果分析。对收集的正式问卷进行整理，借助Spss和

Amos统计软件，通过描述性统计、信度效度检验、结构方程模型等统计方法进行

数据分析和假设检验，得出研究结果。 

第六章：研究结论与展望。根据实证分析结果，总结本文的研究结论，归纳

主要理论贡献，提出管理启示和建议，指出研究的局限性和未来研究方向。 

1.6 主要创新点 

本文基于国家创新驱动发展战略，以云南省产业技术创新战略联盟为研究对

象，从关系资本视角对产业技术创新战略联盟稳定性进行研究，这是一项在创新

管理和战略管理领域具有探索性和创新性的工作。研究成果不仅有助于丰富现有

的联盟稳定性研究领域，而且有助于为产业技术创新战略联盟稳健运行与持续发

展提供借鉴和参考，更为实现国家创新驱动发展战略提供一定的依据。其主要创

新之处表现在： 

（1）基于关系资本视角，引入知识共享和公平感知，构建关系资本、知识共

享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性的理论模型，揭示关系资本促进产

业技术创新战略联盟稳定性的作用机制，研究内容具有一定的创新性。从已有文

献看，产业技术创新战略联盟稳定性研究尚处于初级探索阶段，还未形成完整、

系统的理论体系。将关系资本、知识共享、公平感知和产业技术创新战略联盟稳

定性置于同一理论框架，对其影响关系和作用机理进行研究尤为缺乏。本文以关

系资本影响产业技术创新战略联盟稳定性为研究主线，同时探究知识共享和公平

感知在其影响关系中的中介作用与调节效应，研究成果有助于拓展并整合社会资

本、知识管理、公平理论在联盟管理中的运用，丰富战略联盟稳定性理论研究体

系，同时也为提升产业技术创新战略联盟稳定性管理水平提供了借鉴和参考。 
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（2）基于产业技术创新研究战略联盟的稳定发展，论题具有一定的新意。

当前对于战略联盟的研究多关注于企业联盟、集群发展等方面，对产业技术创新

战略联盟这一新型合作形式的研究还不够系统和完整。本文以云南省产业技术创

新战略联盟为调查对象，将战略联盟相关理论引入到产业技术创新战略联盟中，

从产业技术创新及整体核心竞争力提升方面研究联盟稳定性，这一论题有助于深

化和丰富创新管理、战略管理等相关理论研究体系。 

（3）应用结构方程模型分析产业技术创新战略联盟稳定性，研究方法具有

一定的新颖性。当前产业技术创新战略联盟稳定性研究主要是定性或定性与定量

相结合的分析与研究，基于结构方程模型进行实证分析的相对较少。本文通过问

卷调查收集整理数据，把结构方程模型引入产业技术创新战略联盟稳定性研究，

运用 Spss、Amos 等软件和工具进行求解，对于丰富该领域的量化实证研究具有

重要意义。 

1.7 本章小结 

本章是论文的引言部分，主要介绍论文的研究背景，提出研究的主要问题，

阐述研究的理论意义和实践意义，同时对本文的研究内容、研究方法、技术路线、

章节安排及主要创新点进行介绍和说明。 
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第二章 文献综述 

2.1 产业技术创新战略联盟稳定性研究 

产业技术创新战略联盟起源于战略联盟，最早可追溯至20世纪20年代英国的

研究联合体，后来迅速传播到法国、德国等欧洲发达国家。20世纪70年代末，欧

洲、美国、日本组建的战略联盟数以平均每年超过30％速度递增。我国基于现实

国情和发展需要，于本世纪初开始探索组建产业技术创新战略联盟。伴随战略联

盟的快速发展，联盟不稳定性问题也日益突显并引起了国内外学者的关注。 

2.1.1 产业技术创新战略联盟稳定性的定义内涵 

（1）产业技术创新战略联盟的定义内涵 

产业技术战略联盟是一种特殊的战略联盟。战略联盟的概念最早由美国管理

学家 Nigel 和 DEC 公司总裁 Hepland 于 20 世纪 80 年代提出。随后业界对战略联

盟进行了相应的界定，认为战略联盟是两个或两个以上伙伴企业依据协议开展的

以信任和承诺为特征，以实现资源共享、优势互补为目标的互惠合作活动，其虽

超越了正常市场交易，但没有未达到合并。（Teece，1992；Dacin，1997；Root，

2005；Gulati，2008）。学者们较为一致的观点是，战略联盟虽然与并购重组都是

通过获取外部资源以弥补自身发展不足，但是战略联盟与并购重组因是否发生股

权转移而有本质的区别。 

20世纪90年代以前，学者们主要关注以传统企业为主体构成的战略联盟，20

世纪90年以后，学者们对战略联盟的关注开始拓展为企业以外的不同主体。关于

其定义的研究，Caldeira（2003）认为，产业技术联盟是指具有相同或类似产业背

景的企业、科研机构、中介服务组织等基于某一产业的技术研发、技术产业化、

市场拓展等共同目标，通过适当的组织形式和运作制度联合起来的具有战略意义

的产业组织形式。李雪与李菁华（2008）认为产业技术创新战略联盟是由企业与

高校、科研机构缔结而成，具有更明确主体的一种新型技术联盟形式。邸晓燕与

张赤东（2011）认为产业技术创新联盟是联盟成员为了实现共同目标，将各自的

优势资源结合到一起，以推动产业技术创新为核心目标，而形成的优势互补、风

险共担、利益共享的合作关系。李国武（2012）认为产业技术创新联盟是政府引

导相关企业、高校及科研院所而形成的创新组织，并通过法律约束或契约维持合

作稳定性，其目的主要为了提高创新能力和满足企业与高校的内在发展需求。本

文采用国家科技部2008年《关于推动产业技术创新战略联盟构建的指导意见》提
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出的产业技术创新战略联盟权威定义：即产业技术创新战略联盟是企业、大学、

科研机构或其他组织机构，以企业的发展需求和各方的共同利益为基础，以提升

产业技术创新能力为目标，以具有法律约束力的契约为保障，形成的联合开发、

优势互补、利益共享、风险共担的技术创新合作组织。 

产业技术创新战略联盟作为一种全新的产学研合作模式，有其特别的内涵。

Ioannidis（1999）认为，产学研联盟是一种跨组织合作，其动机是形成知识共享。

李学勇（2004）认为，产业技术创新联盟是一种共同投入、联合开发、利益共享、

风险共担的利益共同体，其依据契约或股权关系而建立。李新男（2009）认为，

产业技术创新联盟的成员契约关系受法律约束，主体间合作有明确目标和任务，

旨在解决整个产业技术创新问题。蒋芬（2009）从组建目的、合作目标、约束形

式和运行机制四个方面概括了产业技术创新战略联盟的内涵和特点。胡争光

（2011）认为产业技术创新战略联盟因具有企业化目标、产业化约束、法律化合

作等特征而区别于以往的产学研合作模式，企业在整个过程中既是创新资源投入

的主体，也是推动研发成果应用的主体。 

本文在已有研究成果的基础上，从五个方面总结产业技术创新战略联盟的内

涵：一是研发项目和成果必须符合国家战略目标和区域产业发展需求；二是通过

签订协议或契约对联盟单位合作行为进行约束和制约，为联盟运行提供法律保障；

三是根据企业技术创新需要确定研发方向，进行共同投入，实现资源互补、利益

共享、风险共担；四是由企业、高校、科研机构及政府或其他相关组织缔结形成，

是一种战略性、制度化的利益共同体；五是主要任务是实现技术联合攻关，形成

公共技术平台，推进科技成果转化，推动科学技术创新。产业技术创新战略联盟

既有一般战略联盟和产学研合作的共性特征，也具有独立的特点，如表2.1所示。 

 

表 2.1 产业技术创新战略联盟与一般联盟和产学研合作的区别与联系 

类型 主体 目标 组织形式 合作关系 

产业技术创新

战略联盟 

企业、高校、科

研院所、政府等 

突破产业共性关键

技术问题 
法律和契约约束 长期合作 

一般战略联盟 两个及以上企业 实现企业个体目标 股权式、契约式等 短中期合作 

产学研合作 
企业、高校、科

研院所等 
实现合作研发目标 临时性组织 短期合作 

总结：产业技术创新战略联盟是一般战略联盟在产学研合作领域的具体形式 

来源：根据文献整理 
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（2）产业技术创新战略联盟稳定性的内涵界定 

关于产业技术创新战略联盟稳定性的研究源于学者们对战略联盟稳定性的

关注，最初是从战略联盟不稳定性分析开始的，由Franko于1971年最早揭示。以

Kougt（1989）为代表的学者将战略联盟不稳定性视为联盟的解体或清算，即以

结果为导向来衡量战略联盟是否具有稳定性，认为战略联盟不稳定的表现就是战

略联盟的终结或者联盟成员之间的所有权发生改变。这一界定受到学者们的质疑。

在此基础上，Inkpen与Beamish（1997）指出，战略联盟不稳定是一种过程变动，

表现为非计划内的联盟目标、联盟契约、联盟控制方式及联盟伙伴关系发生重大

变化。也就是说发生在计划之外的，没有经过深思熟虑的意外变动或中止才可以

理解为联盟的不稳定。也有研究者强调，如果联盟在有效的生命周期内实现了既

定目标，就是有计划的自然终止，不能简单认为这就是联盟失败。Yan与Zeng（1999）

指出，先前关于战略联盟稳定性的研究存在一定的局限性，战略联盟不稳定是一

种状态，在此状态下，联盟参与方会调整战略方向或管理机制，从而影响联盟绩

效。黄奇（2006）认为如果联盟的合作目标、控制方式等发生变化是在计划之外

的，那么这种变动导致的联盟解体或低效率运行才可认定为不稳定。 

在战略联盟不稳定性分析的基础上，学者们形成了对战略联盟稳定性的不同

认识和看法，开始从结果导向向过程导向转化，认为战略联盟在一定时期尽管会

处于运动、变化和矛盾中，但是如果其基本形式不变，则联盟就具有稳定性。

Shimaru（2005）基于55个国际战略联盟运行经验研究指出，如果联盟合作伙伴可

以有效地解决冲突，没有退出可能且愿意维持稳定的合作关系则可以认为联盟是

稳定的。也有学者认为战略联盟的稳定性是联盟成员任何一方不愿意退出现有联

盟、打破现有合作关系或者偏离现有平衡状态，在这种状态下联盟各方不断实现

其既定目标，获取良好经济效益（曹东、谭鲜明，1997；Kumar & Nti, 1998；陶

权，2005；梅花，2006；夏谦谦，2007)。在此基础上，蔡继荣（2012）基于动态

视角指出，联盟的稳定性建立在联盟成员共同认知的基础之上，是在联盟合作契

约约束下，维持正常波动关系的一种动态的、相对稳定的均衡状态。江旭、高山

行与李垣（2009）认为联盟稳定性即建立在和谐的伙伴关系基础之上、以过程为

基础的联盟成功运作与发展程度。不少学者将联盟稳定性界定为联盟运行过程中，

不发生非计划性变动，能够实现既定目标，维持正常波动的一种合作状态(陈超, 

2009；徐小三、赵顺龙，2010；冯绍金，2011；徐明，2011；张国艳，2011；邓

亚鹏，2012)。也有学者认为联盟稳定性是联盟成员为实现共同目标而保持良好关

系，并能随联盟发展和环境变化而保持动态均衡（郝红军、蒋绪亮，2014；曾德

明、王燕平、文金艳、禹献云，2015；王则灵、尤建新，2015）。在此基础上，
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本文认为产业技术创新战略联盟稳定性就是联盟系统内部在遭受外界扰动而偏

离原来的平衡状态，同时在扰动消失后联盟系统自身恢复原来平衡状态的一种可

性能，反映了联盟成员合作关系质量。 

2.1.2 产业技术创新战略联盟稳定性的影响因素 

围绕着战略联盟不稳定与稳定的界定和分析，学者们基于不同的研究视角和

理论基础，展开了对战略联盟稳定性影响因素的研究，形成了相关研究成果。 

梳理文献可以发现，国外学者们大多集中于从成员选择、伙伴关系、资源投

入、冲突管理、系统结构、学习能力、文化差异、机会主义风险等方面对战略联

盟稳定性进行研究。Yan与Zeng（1999）认为，联盟母子公司因为战略方向、联

盟协议或组织结构重组导致关系发生变化，会对联盟绩效造成一定影响，从而影

响联盟稳定。Gulati（2000）认为联盟成员之间存在的知识差异会引起冲突和不

协调，如果联盟管理者不能妥善处理，则会导致战略联盟破裂。Das与Teng（2000）

指出联盟伙伴竞争与合作、伙伴关系的刚性与柔性、合作导向的长期与短期三对

张力对联盟稳定性起关键影响作用。Ali（2000）基于合资企业联盟，从伙伴协作

与心理距离入手，对联盟稳定性进行了研究。Pastor与Sandonis（2002）指出，伙

伴冲突、企业文化、机会主义等因素事关联盟的稳定。Gill与Buller（2003）研究

指出信任、冲突和依赖程度是联盟稳定性的关键因素。David（2003）指出，联盟

成员的能力有助于缓和联盟冲突，维持联盟的稳定。Ernst与Bamford（2005）基

于联盟结构研究指出结构刚性会导致战略联盟不稳定。Nakamura（2005）研究提

出通过提高学习能力来改善联盟稳定性。Bribing（2006）从投入回报、信任程度、

关系时间长短等5个方面对联盟稳定性问题进行了研究。Ngowi（2007）在实证研

究的基础上指出信任、联盟规模等对联盟稳定性有重要影响。Ojah（2007）分析

了成本效益、评价效应、长期经营效益对联盟稳定性的影响作用。Jeanine（2008）

分析了惩罚制度对联盟稳定性的影响及作用过程。Ybarra（2009）研究发现，联

盟成员之间的信任关系是联盟合作成功的关键要素，对于提升联盟成员学习能力，

提升联盟绩效有显著影响作用。Candace（2009）研究发现，与直接竞争相比，技

术联盟因机会主义风险相对较低，因此成为众多企业的选择方式。Aharoni（2010）

从文化差异对联盟稳定性进行了研究。Das和Rahman（2010）研究了合作伙伴特

征、伙伴识别与选择对联盟稳定性的影响。Niedergassel和Leker（2011）基于合作

渠道多样化因素研究联盟稳定性问题。还有学者认为，在联盟的不同发展阶段，

稳定性影响因素是不同的，相关研究如表2.2所示。 
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表 2.2 关于战略联盟稳定性影响因素的相关研究 

发展阶段 影响因素 作用机理 主要研究者 

伙伴选择 

资源互补性 
与战略联盟稳定性正

相关 

Lane & Lubatkin,1998； 

Murray & Kotabe, 2005； 

Kim & Inkpen, 2005 

声誉 
与战略联盟稳定性正

相关 

Saxton, 1997； 

Das & Teng, 2001 

 

合作经历 
与战略联盟稳定性正

相关，但认为不利于

稳定性 

Beamish & Inkpen, 1995； 

Gulati, 1995；Doz, 1996； 

Reuer et al, 2002 

 

结构化 

和谈判 

联盟治理形式 
股权式联盟与联盟稳

定性正相关 

Pisano, 1989；Osborn & Baughn, 

1990；Parkhe, 1993；Das & Teng, 

2001；Hennart, 2006  

联盟范围 
与战略联盟稳定性负

相关 

Kogut, 1989；Gulati, 1995； 

Reuer et al, 2002 

专业化分工 与战略联盟稳定性正相关 Reuer et al, 2002 

 

 

联盟运行 

 

 

联盟风险 不利于联盟稳定性 Das & Teng, 1996, 1999, 2001 

关

系

管

理 

交流 

有利于减少关系风

险，为维持联盟关系

提供激励 

Zaheer & Venkatraman, 1995 

依赖性 
Parkhe, 1993；Kumar et al, 1995；

Dyer, 1996, 1997； 

Wong et al, 2005 

 
相互 

信任 

Gulati, 1995；Dyer, 1996； 

Das & Teng, 1996, 2001； 

Gil & Butler, 2003 

 
冲突 

解决 

Ring & Van de Ven, 1994； 

Doz, 1996；Khanna et al, 1998； 

Das & Teng, 2003 

 

控

制

机

制 

社会 

控制 
有利于联盟稳定性 

Larson, 1992； 

Das & Teng, 2001 

结果 

控制 
对联盟稳定性有损害 

Ouchi & Mary, 1975； 

Ouchi, 1979 过程 

控制 

适当使用有益于稳定

性，但频繁使用不利

于稳定性 

绩效评估  

良好持续的绩效有利

于稳定性；对绩效的

不同衡量尺度导致感

知不公平从而降低稳

定性 

Hamel，1991；Inkpen & Beamish, 

1997；Yan, 1998；Arino de la 

Torre, 1998；Ku-mar & Nti，1998； 

Gill & Bulter, 2003；White, 2005； 

Mohr, 2006  

来源：根据蔡继荣（2016）研究文献整理 

 

国内众多学者同样从不同的视角对战略联盟稳定性影响因素进行了归类和

划分，如内生因素与外生因素（梅花，2006；刘云、梁栋国，2007；宋艳红，2014）、
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机制性因素与非机制性因素（胡珑瑛、张自立，2007；邢乐斌，2008；杨震宁、

李东红、曾丽华，2016）、灵活性因素与刚性因素（陈菲琼、闻丽丽，2008）、

互动性因素、共赢性因素和匹配性因素（张蒙蒙，2010）、先天因素与后天因素

（马斌、张国艳，2011）等。也有学者聚焦于某一要素进行研究，如基于信任、

承诺的关系资本对联盟稳定性的重要影响（曾小舟，2008；Hemmert, Bstieler & 

Okamuro，2014；蒋绪亮，2014；徐小芳，2015）；或者基于知识视角对技术创

新联盟稳定性进行研究（李刚，2006；蒋樟生，2009；郝云宏，2012；陈宝明，

2013；胡春光、杨灵，2015）。还有学者从伙伴选择入手，分析了伙伴选择对联盟

稳定性的影响（陈剑涛，2004；苏晓华、季晓敏，2008；邓亚鹏，2012；蒋绪亮，

2014）。 

此外，祝爱民、于丽娟、张青山（2004）从联盟治理机制入手，分析了战略

协同和文化融合对联盟成败的影响。黄深泽（2005）从心理预期入手，分析了不

对称信息条件下，联盟双方对客观自然状态的心里预期对联盟稳定性的影响。蔡

继荣（2012）以我国轿车工业竞争性战略联盟为样本，实证研究了联盟伙伴特征、

可置信承诺等不同因素对战略联盟稳定性的影响。苏晓华与季晓敏（2008）从联

盟类型、战略适应性等因素入手，对战略联盟稳定性进行了研究。袁淑兰、吕依

娜、杨帆、敬静（2008）分析了不同利益主体目标差异性对产学研合作的影响。

李学梅（2009）从资源投入和吸收能力入手，实证研究了其对联盟稳定性的影响。

杨光（2009）、徐礼伯（2010）、陈凯、佘广文（2012）分析了社会资本对技术

联盟稳定性的影响机制。陈佳（2012）综合分析了组织能力、关系类型、利益分

配等不同因素对联盟稳定性的影响。赵炎与刘忠师（2012）探讨了不同联盟类型

及其地位对联盟合作创新的影响。蒋伏心、胡潇、与白俊红（2014）从联盟成员

个体和整体两个层面分析了成员需求、资源差异、资源投入、外部环境与利益分

配等内外部因素对联盟形成路径与稳定运行的影响。蒋绪亮（2014）基于装备制

造业R&D联盟，分析指出合作动机、成员信任、知识共享等因素会对稳定性产生

影响。梁招娣（2015）从成员目标、资源能力、相互信任、信息共享、利益分配、

监督机制、以往经验等方面综合分析了其对产学研联盟稳定性的影响。曹霞、于

娟、张路蓬（2016）研究了联盟规模、知识转移效率、利益分配对联盟稳定性的

影响。杨震宁、赵红、刘昕颖（2018）对技术战略联盟驱动力、合作优化与技术

战略联盟稳定性进行了研究，通过实证分析证明了联盟驱动力、合作优化对技术

联盟稳定的影响以及联盟合作优化在联盟驱动力与联盟稳定关系中的调节效应。

吕妍妍（2018）研究了制度差异、学习意愿对战略联盟稳定性的影响关系。 
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除此之外，学者们还对战略联盟稳定性的结果变量也做了研究，联盟稳定性

影响联盟绩效为学者们普遍接受的观点，认为战略联盟稳定性是提升联盟绩效的

前提和条件，联盟越趋于稳定，共享价值成本越低，联盟绩效水平越高（Dussauge 

& Garrette，1995；Krogh & Nonaka，2001；Yang & Wang，2008；陈耀等，2009；

李瑞光，2015）。 

2.1.3 产业技术创新战略联盟稳定性的定量研究 

除了联盟稳定性影响因素研究以外，学者们集中于从博弈分析及共生模式应

用对联盟稳定性展开定量方面的研究。关于博弈论在联盟稳定性的应用，Parkhe

（1993）认为，联盟成员之间的合作行为类似于囚徒困境，联盟双方的合作实际

上就是一个博弈的过程，为了获取更大的利益，联盟成员往往会欺骗对方。在博

弈的过程中，当联盟成员的个人理性与集体理性出现不一致的时候，会引起联盟

不稳定。单汩源与彭忆（2000）通过合作博弈模型分析了盈利结构对战略联盟稳

定性的影响。李瑞琴（2005）基于博弈论视角分析指出前期投入、背叛成本、利

益分配是影响联盟稳定性的重要因素。Kale等（2008）认为联盟合作伙伴之间存

在推卸责任、欺骗、扭曲等风险，并从博弈分析角度提出了相应的措施。Zhao（2010）

运用博弈论研究了联盟稳定性并进行实证分析。蒋樟生（2012）基于贝叶斯博弈

模型对联盟稳定性进行研究，并指出联盟成员数量、成员投资预期、外部环境不

确定性等因素都会对联盟稳定产生影响，其中，联盟成员数量对联盟稳定产生正

向影响，即联盟成员越多，联盟越稳定；而联盟成员的投资预期、外部环境的不

确定性则对联盟稳定产生负向影响。Jiang与Hao（2013）运用博弈论分析了联盟

之间的合作关系和稳定性问题。宋波与黄静（2013）利用鹰鸽博弈模型研究战略

联盟稳定性。其指出，在非对称性合作视角下，联盟成员冲突的单位成本收益会

影响联盟稳定性。张忠德、陈婷（2014）基于不同类型的博弈分析指出，相互之

间信任、合作成功率高、利益分配合理有助于维持稳定的联盟合作关系。郝红军

与蒋绪亮（2014）从博弈论角度入手，研究了联盟效率、利益分配公平性对联盟

稳定性的重要影响。曾德明、王燕平、文金艳与禹献云（2015）基于博弈论分析

指出研发溢出、研发成本分担对高技术企业联盟稳定性的显著影响。青雪梅（2016）

基于生态系统视角，就战略联盟的构建及其稳定性问题进行了研究。 

关于共生模式在联盟稳定性的应用，陈菲琼与范良聪（2007）依据Das和Teng

的联盟内在张力框架，运用共生理论，分析了联盟的不稳定性将随着联盟内合作

与竞争力量之间差异程度的扩大而上升。冯鲁闽（2012）基于共生视角，利用

Logistic模型分析了寄生模式、偏利共生模式、非对称互惠模式等不同模式下的产
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业技术创新联盟稳定性。刘林舟、武博与孙文霞（2012）构建了战略联盟的共生

系统Lotka-Volterra 模型，运用分析轨线走向的方法指出，联盟成员互惠共生时

可以促进联盟稳定发展。谭建伟、梁淑静（2014）认为战略联盟作为共生生态系

统，尽管存在主体目标的差异性，但也可以在一定条件的影响下平衡利益关系，

并促进产业技术创新战略联盟稳定。原毅军、李聪与张蒙蒙（2011）、田宇与孙

佳（2013）利用系统动力学方法对技术联盟稳定性问题进行了研究。宋纪宁与于

成学（2014）从共生理论入手，实证分析了共生单元、共生环境等方面17个因素

对战略联盟稳定性的影响。 

2.2 关系资本与联盟稳定性研究 

从产业技术创新战略联盟稳定性的文献梳理中可以发现，产业技术创新战略

联盟稳定性研究源于战略联盟稳定性的研究。在战略联盟稳定性影响因素的研究

中，学者们基于企业联盟、母子公司、供应链合作等领域研究了信任、承诺、沟

通、互动等伙伴关系要素对联盟稳定性及联盟合作成效的影响，普遍认可信任、

承诺等关系要素是影响联盟稳定性的重要因素，在维持联盟稳定性合作关系中发

挥着重要作用。基于此，本文从关系资本入手，对关系资本与联盟稳定性相关研

究作进一步梳理和回顾，为本文研究奠定理论基础。 

关系资本这一概念由美国经济学家布鲁斯·摩根于20世纪80年代最早提出。

其在《关系经济中的策略与企业价值》中指出，“关系”就是一种资源,一种资

产，只要“关系”在经济中存在价值,关系就有价。大量学者在此基础上从不同视

角对关系资本的概念、内涵以及关系资本在联盟中的作用等展开研究。 

2.2.1 关系资本的概念内涵 

目前理论界根据研究需要对关系资本的概念和内涵进行了不同的界定和解

释，虽然没有完全形成权威性的统一定义，但大多学者研究关系资本时，普遍接

受的观点是，关系资本源于社会资本，是社会资本的重要维度，研究关系资本离

不开社会资本（薛卫、雷家骕，2010）。伯特（1997）将社会资本的核心问题描

述为“你认识谁（whom you know）”与“你如何联系（how you are connected）”。

Nahapiet与Ghoshal（1998）认为社会资本是存在于个人或组织关系中的各类资源

总和，包含结构（Structural）、关系（Relational）和认知（Congtive）三个维度，

其中“关系维”是人们在关系网中建立起来的与其他企业的关系以及靠此种关系

获取的各类资源，即关系型社会资本，其强调的是通过个体间持续交流与合作建
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立组织间信任感，为促进合作行为奠定基础。在此基础上，学者们开始关注社会

资本的关系维度，或称“关系资本”。 

关于关系资本的内涵界定，主要有狭义和广义之分。有学者从狭义角度出发，

将关系资本理解为行为主体之间的信任和承诺关系（Cullen, Johnson & Sakano，

2000）。也有学者们从广义角度认为除了信任和承诺以外，关系资本还可延伸至

沟通、透明度、共同行动、冲突管理、联结强度等相关行为（Sambasivan, Siew-

Phaik, Mohamed & Leong, 2011；De clercq & Sapienza, 2006；薛卫等，2010；韩

兰华，2016）。学者们基于个人和组织层面形成了对关系资本的不同看法，综合

起来可以分为以下几种观点。 

一是将关系资本视为一种特殊资源。Lynn（1999）认为关系资本是一种关系

资源，这一资源是在企业与其他组织间形成的，包括企业与供应商、顾客等外部

环境的联系，可以被企业所利用并且为其创造价值。Mohan（2001）的观点与Lynn

的观点一致，认为关系资本是企业与包括合作伙伴、竞争对手、顾客职员、相关

机构等在内的所有关系对象间的关系资源。常莉与李顺才（2002）认为关系资本

是一种排他性关系资源，这种资源在个人关系基础上形成，体现了盟友之间相互

尊重、互相信任的关系。宝贡敏与余红剑（2005）认为关系资本不同于其他一般

性资源，它是难以进行模仿并可以为合作组织创造持续竞争优势的联盟组织专有

资源。Wu与Cavusgil（2006）从组织层面出发，认为关系资本是组织的一种独特

性关系资源，是组织之间基于相互信任、承诺和专用性投资而建立的。Villena，

Revilla与Choi（2011）则认为关系资本是参与主体之间通过长期互动所形成的信

任、义务、尊重与友谊。 

二是将关系资本看作一种能力或交换。Lin（1999）认为关系资本是在有目的

的行动中可以获得或动用的一种能力，拥有此种关系资本的企业可以经由关系结

构而取得利益，所以关系资本是企业能力的体现。John（2003）研究了知识经济

背景下企业组织间的合作行为并指出，关系资本是一种企业能力，企业可以通过

这种能力支配或使用合作组织的资产资源，形成合作组织间资源共享、互惠互利

的局面。De Clercq与Sapienza（2006）基于交换视角理解关系资本，认为关系资

本就是涉及相互信任、社会交往、共同准则或目标等因素的一定程度上的交换。

林南（2001）、丘远鹏（2008）认为关系资本是一种网络能力，这一网络能力有

助于合作成员取得利益。韩兰华（2017）在战略联盟关系资本对知识转移绩效的

影响研究中，将关系资本界定为一种有助于提高个人、团队和组织所能实现目标

的能力。 
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三是将关系资本理解为一种资本形态。Bontis（1998）、Roos（1998）认为

关系资本实质上是一种智力资本，这种资本是在组织间活动产生的，并且嵌入于

组织网络的知识资本。彭星闾与龙怒（2004）认为关系资本是一种投资型资本，

是企业为了实现目标而创建组织关系，并且为了维护这种关系而不断投资维护形

成的。田金花与唐未兵（2006）认为关系资本是一种无形资本，这种无形资本是

企业与其内外部环境互动中形成的，并且对于企业及其关系方而言具有价值和利

益。付向梅（2015）在研究产学研联盟社会资本对创新绩效的影响时，认为产学

研联盟关系资本是一种社会资本，这种社会资本是基于联盟成员之间的相互信任

和互惠关系，依靠联盟契约或非契约的道德规范来约束和规范联盟成员主体合作

行为的一种资本形态。本文对学者们关于关系资本的部分概念和内涵界定进行了

梳理和归纳，如表2.3所示。 

 

表 2.3 关系资本的概念界定 

概念 主要研究者 

企业与处于同一价值网络的利益相关者间互动带来的增殖价值 Bontis, 1998 

企业互动而产生的关系，如尊重、友谊、信任、承诺、义务等 
Nahapiet & 

Ghoshal，1998 

伙伴之间彼此尊重与彼此信任的关系 Dyer & Singh，1998 

联盟合作伙伴之间紧密互动下，彼此信任、尊重及产生伙伴间友

谊的程度 
Kale et al，2000 

参与主体之间通过长期互动所形成的信任、义务、尊重与友谊 
Inkpen & Tsang, 

2005 

供应链伙伴之间建立的互相信任、互相尊重的密切互动关系 Cousins et al，2006 

一定程度上的交换，这种交换涉及社会交往、信任及共同目标和

准则 

Clercp & Sapienza，
2006 

涉及信任、社会交往、共同准则或目标等因素的交换 De Clercq，2006 

建立在组织层面的相互信任、承诺和专用性投资等独特关系资源 
Wu & Cavusgil，

2006 

联盟之间个体层次上的互相尊重、彼此信任和友谊 陈菲琼，2003 

企业与利益相关者为实现目标而创建，并不断投资维护而形成的

资本 

彭星闾、龙怒，

2004 

建立在个人之间和组织之间的互相友好、承诺、互相信任以及专

用性投资等伙伴企业所专有的独特关系资源 

宝贡敏、王庆喜，

2004 

来源：根据文献整理 
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续表 2.3 关系资本的概念界定 

概念 主要研究者 

建立在个人层次上的彼此尊重、互相信任、友好等独特关系资源 
林莉、周鹏飞，

2004 

通过有效合作而形成的彼此尊重、互相信任、共同行动关系 薛卫等，2010 

关系资本是组织间的资源要素 刘衡，2010 

包括合作企业、客户及企业所处的价值链上下游供应商、股东个

体、政治环境等利益相关者 
陆杉，2012 

能为企业带来价值且体现组织间资源共享程度的一种关系资源 包凤耐，2015 

联盟内部企业和学研机构间相互信任、互惠，并按契约或道德规

范来约束合作行为的一种社会资本 
付向梅，2015 

基于合作而形成的相互尊重、相互信任的紧密合作关系 韩兰华，2017 

来源：根据文献整理 

 

从上述归纳中可以看到，尽管学者们基于个人和组织层面对关系资本内涵进

行了不同侧重点的讨论，但总体认为关系资本表现个人或组织之间的一种良好关

系，体现的是能为企业带来价值的资源程度。其具有难以模仿性，能够为伙伴成

员带来持续竞争优势。 

2.2.2 关系资本的维度构成  

关系资本源于社会资本，是社会资本的重要维度。具体来讲，学者们关于社

会资本的维度研究主要围绕以下三个层面展开：一是从企业内部考察社会资本构

成。边燕杰与丘海雄（2000）将社会资本分为纵向、横向和社会关系三类。Shipilov

与Danis（2006）将社会资本划分为对外沟通社会资本和对内团结社会资本。孙俊

华与陈传明（2009）则从纵向关系、横向关系和声誉三个方面研究社会资本。二

是从企业内部和外部视角研究社会资本构成。Aden, Paul与Kwuon（2002）认为社

会资本由微观、中观、宏观三个层面构成。张方华（2004）将社会资本分为内部

和外部两类等。三是从社会资本自身特征进行研究。Nahapiet与Ghoshal（1998）

将社会资本划分为结构维度、关系维度和认知维度，此观点后来为广大学者接受，

众多学者对关系资本的研究均围绕此观点而展开。  

对于关系资本的维度划分，学者们从个体和组织层面进行了不同视角的研究，

虽未形成统一的测量标准，但总体来看，学者们普遍认可以下几种观点：  
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一是二维度理论。即认为信任和承诺是关系资本的两个核心要素。Cullen，

Johnson与Sakano（2000）在研究日本联盟企业合作关系时强调，如果联盟各方参

与人之间缺乏信任或承诺，即使合作前景看起来非常美好，也容易导致合作失败，

所以信任和承诺是构成关系资本的重要因素。唐丽艳与周建林（2014）以信任和

承诺来衡量关系资本，研究其对创新孵化绩效的影响。多数学者认为，不管是个

人层面还是组织层面，信任是关系资本中最为关键的要素（Zaheer et al, 1998；

Young-Ybarra et al, 1999；Inkpen et al, 2005）。同时承诺也是关系资本不可忽视

的重要因素之一（Sarkar, 1998）。大多数学者认为承诺有感性和理性之分，感性

承诺也称为态度承诺，表明合作方高度认可与另一方的合作关系，愿意努力培养

和维持这种关系。理性承诺即可计量承诺，表明合作一方在合作过程中获得的收

益大于成本时，将会维持或推动这种关系。Wu与Cavusgil（2006）认为，承诺是

合作双方相互依赖的一种关系表现，是合作双方希望持续并发展合作关系的一种

行动表现。 

二是多维度理论。即认为关系资本的构成除信任和承诺这两个基本要素以外

还包括其他要素，比如友好（董俊武、陈震红，2003）、尊重（林莉、周鹏飞，

2004）、友谊（陈菲琼，2003；Villena et al，2011）、互惠（Krause，2006）、

义务（Ruth Blatt，2009）、专用性投资（Wu & Cavusgil，2006）、透明度（liu，

2009；薛卫等，2010）、有效冲突管理（曾德明、贾曙光、禹献云，2011）等。

学者们认为，冲突管理、尊重、友谊、义务、认同等因素是关系资本的构成要素，

这些要素可以使联盟伙伴通过磨合协调实现经济互利。Cullen et al（2000）、De 

clercq与Sapienza（2006）、Sambasivan et al (2011)指出，关系资本除了信任和承诺

以外，还应该包括沟通行动。Carmeli与Azeroual（2009）、薛卫等（2011）认为关

系资本的核心内容包括信任、透明度和共同行动等。万艳春与陈春花（2012）认

为关系资本包括信任、承诺和信息共享。宋喜凤、杜荣与艾时钟（2013）将关系

资本划分为信任、有效沟通、承诺、相互依赖及和谐冲突管理。包凤耐（2015）

认为关系资本包括信任、承诺、专用性投资、冲突管理、沟通、共同行动。付向

梅（2015）研究产学研联盟社会资本对创新绩效的影响时用信任、互惠和规范来

衡量产学研联盟关系资本。韩兰华（2017）认为，信任、承诺和联结强度是联盟

关系资本的主要维度，并在此基础上对关系资本影响知识转移绩效的作用机理进

行了研究。 

除此之外，边燕杰与丘海雄（2000）提出，关系资本主要包括与客户、员工、

供应商、股东、政府等所有利益相关者之间有利于价值提升的互动关系，其按照

社会资本的划分思路将关系资本划分为内部关系资本和外部关系资本。其中内部
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关系资本包含企业与其内部各组成部门以及各部门之间两方面；外部关系资本则

分为纵向关系资本、横向关系资本和社会关系资本三个方面。 

总之，目前学者们关于关系资本的构成维度主要基于个体和组织层面在信任

和承诺两个要素的基础上进行拓展，或者从组织内部和外部两个维度进行研究，

形成了不同的研究成果。 

2.2.3 关系资本与联盟稳定性 

社会资本理论指出，关系性因素对合作具有重要影响。对于关系资本在合作

组织中的影响作用，学者们主要关注关系资本的正负效应。有学者在供应链管理

研究中，关注高度嵌入性关系的潜在负面效应，提出应建立最优水平的关系资本。

（Yang, 2009；lechner et al, 2010；Zhou et al, 2014）。但总体来看，学者们普遍认

为关系资本在防范机会主义、提高合作绩效、维持合作稳定等方面发挥积极作用。

Gulaiti（1998）指出，联盟组织间的信任关系对联盟绩效的提升有显著影响。

Calantone（1998）认为，联盟成员在合作过程中的承诺有助于降低管理成本，从

而提升联盟稳定性。Gulati与Gargiulo（1999）基于组织视角研究指出，关系资本

可以为合作伙伴提供相互了解的渠道，推进有效合作。Kale等（2000）发现联盟

合作各方之间的关系资本越大，联盟参与各方更愿意进行技术共享，从而提高企

业联盟绩效，联盟企业的合作关系也越稳定。Jennings（2000）指出，联盟内部成

员之间可能发生机会主义行为，阻碍联盟的开放性和透明度，而联盟成员之间良

好的关系资本能降低联盟成员对彼此机会主义行为的担心，提升彼此之间的信任

和依赖程度，从而加强联盟各方的相互沟通，降低联盟管理成本，提高合作成效，

促进合作关系稳定发展。Perry（2004）研究指出，在技术不确定环境下，联盟是

否解体会受到信任和承诺的影响。宝贡敏与王庆喜（2004）研究指出，关系资本

可以促进战略联盟的潜在价值向现实价值转化，实现合作成效。周小虎（2004）

在企业社会资本与持续竞争优势研究中认为关系性社会资本越高，别人越愿意与

其长久稳定合作。潘文安与张红（2007）研究认为，供应链伙伴之间的信任对于

提升企业之间的合作绩效有显著影响。Yang等（2008）研究发现，信任和承诺有

助于发展稳定的供应商关系。Schreiner（2009）指出，联盟成员之间能否顺利有

效的进行沟通对于维持联盟稳定有重要影响。Mellat-Parast与Digman（2008）、

薛卫等（2010）研究认为，联盟伙伴成员之间形成的良好信任关系有助于促进联

盟学习并提升联盟绩效，信任是战略联盟合作成功的关键。曾文杰与马士华（2010）

基于供应链合作展开研究，结果表明良好的供应链合作关系有助促进彼此协同并

提升运作绩效。简兆权、刘荣、招丽珠（2010）研究表明，良好的信任和网络关
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系对知识分享和创新绩效均有显著影响。Carey et al（2011）研究表明，购买商与

供应商之间的关系资本越强，其合作运营绩效越高，关系资本正向影响购买商与

供应商的运营绩效。Keshmiri（2011）认为信任对机会主义有显著影响，联盟成

员之间信任度越低，机会主义越容易发生，越不利于联盟的稳定。Lloyd（2012）

研究发现联盟成员之间进行沟通交流和接触有助于联盟稳定。联盟成员的接触和

交流频率越高，持续时间越长，联盟稳定性越强。江旭（2012）指出，联盟成员

之间的相互信任可以减小机会主义行为，维持联盟的长期稳定与知识创新。傅慧

与朱雨薇（2012）基于关系资本视角研究了联盟能力与联盟合作成效关系。

Sambasivan et al（2013）认为关系资本对战略联盟结果产生积极影响。周清（2013）

指出，在联盟合作中，战略目标不一致容易导致合作冲突，因此能否共同制定有

效统一的战略规划，有助于联盟的稳定。方静（2013）认为信任对于联盟稳定非

常重要，是联盟稳定的基础和成功的标志。Fadol与Sandhu（2013）研究指出联盟

成员之间的信任对联盟四个运行阶段都会造成影响。Nguyen与Srinivasan（2014）

研究表明，联盟成员信任正向影响联盟稳定，进而影响联盟绩效。崔强（2015）

则基于资源投入的视角，研究指出资源投入影响联盟稳定性，联盟成员投入的资

源越多，对联盟的依赖性越强，联盟越稳定。Hill（2015）研究提出信任对资源

协同的影响，认为信任度越低，资源协同效应越难发挥，越不利于合作稳定。张

涵、康飞、陶春（2017）基于科技创业孵化领域，研究指出成员关系强度影响知

识共享和联盟绩效。吴松强、曹刘与王路（2017）基于科技型小微企业实证检验

了伙伴关系对联盟合作稳定及其成效的积极影响。杨震宁、白春叶（2018）在跨

国技术战略联盟信任、冲突与联盟稳定性关系中肯定了信任对联盟稳定性的影响。 

2.3 关系资本、知识共享与联盟稳定性研究 

从文献梳理中可以发现，学者们对关系资本、联盟稳定性及其关系研究中，

认为良好的关系资源会影响组织或个人的知识共享意愿及效果，能够共享知识也

是联盟稳定的重要影响因素，知识共享在联盟合作及绩效提升方面发挥重要作用。

基于此，本文在关系资本与联盟稳定性相关研究的基础上，对知识共享及其与关

系资本、联盟稳定性关系研究作进一步梳理，以期为本文研究切入点挖掘相关的

理论依据。 

在研究知识共享之前，必须清楚什么是知识。由于知识本身具有复杂性和开

放性，学者们基于不同视角形成了对知识的不同定义（Comrcina与Sullivan, 2003）。

野中郁次郎与竹内广隆（Nonaka与Takeuchi, 1995）提出知识是个体将信念证明为
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真实的动态过程。达文波特与普赛克（Davenport与Prusak, 1998）认为，知识是经

验、价值观、情境性信息和专业洞察力的流动性混合体，它为评价和合并新经验

和信息提供框架。莱昂纳多与森西普（Leonard与Sensiper, 1998）认为知识为相关

的、可采取行动的、至少部分的以经验为基础的信息。Johnnaessen, Olsen与Olaisen 

（1999）认为知识是为了特定目的而系统化和结构化的信息。Davenport（2005）

认为知识是一种像流体一样的物质，其中融合了已经结构化的隐性经验、特有价

值、有特殊含义的信息以及专家敏锐的洞察力。与传统的物质资源相比，知识具

有智力性、传播性、共享性等特征。 

关于知识的分类学者们也有不同看法。世界经济合作与开发组织把知识分为

四大类，一是事实知识即知道是什么的知识；二是原理知识即知道为什么的知识；

三是技能知识即知道怎样做的知识；四是人力知识即知道是谁来做的知识。此外，

斯皮罗（1991）从知识的复杂性入手，把知识划分为结构良好的知识和结构不良

的知识。Nonaka（1998）把知识分为个体知识、组织知识和组织间知识。（Nonaka 

& Ikjiro, 2005）根据知识显示方式将知识分为显性知识和隐性知识。其中，显性

知识是以文字、图像、数学公式、说明书和手册等为载体，能够用正式系统语言

进行表述，并可以通过常规方法处理、传递、储存和共享的知识，具有可表达、

可编码、可累积、有物质载体等特点。隐性知识是基于经验和感悟得来的难以表

达或进行编码的知识，只能在特定条件下、特定区域内通过特定活动进行传播。

除此之外，学者们还基于不同的视角和应用过程将知识分为流程知识、事实知识、

文化知识或物化知识和非物化知识等。 

2.3.1 知识共享的定义和分类 

（1）知识共享的定义 

知识共享是知识管理的核心环节（Hickins，1999）。对于知识共享的界定，

研究者基于不同的标准和角度形成不同的定义。有的学者按照知识共享的行为和

效果来对知识共享进行定义，其中效果观主要关注知识共享产生的作用和效果，

代表人物如Senge（1998）、Hendriks（1999）等。过程观则更加关注知识共享的

过程，如Nonaka与Takeuchi（1995）、Davenport与Prusak（1998）、Hansen（1999）

等。也有的学者基于不同的研究视角对知识共享进行不同的定义阐释。具体来讲： 

一是基于沟通视角进行诠释，即将知识共享定义为一种沟通过程，其代表人

物是Hendriks。Hendriks（1999）指出，知识共享过程就是沟通的过程，不同于一

般的商品流通。知识共享主体包括知识拥有者和知识重建者。当共享知识时，由

于知识的可复制性和个体经历的差异性，必然会有一个知识重构的行为，这依赖
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于参与双方积极沟通，并具备共享知识的能力。Hendriks从外在化和内在化两个

方面进一步分解知识共享过程。所谓外在化过程即知识提供方以演讲、建构档案

或建立资料库等方式把可以重构的知识提供给知识接收方的过程；所谓内在化过

程即知识接收方对知识提供方提供的知识进行重构、转化、吸收的过程。闫芬与

陈国权（2002）指出，在沟通交流的基础上，组织成员把个体知识转化为组织知

识的过程就是知识共享。安世虎（2005）认为知识共享就是在通过交流的基础上，

知识接收方利用各种途径把知识拥有方提供的知识进行加工、整理、创新和应用

的内化过程，本质上就是沟通。 

二是基于学习视角的诠释，即将知识共享界定为学习和创造。代表学者是

Senge。Senge（1998）认为知识共享不同于一般的信息共享，它不是简单地将一

方知识传递给另外一方，而是个人、团队在相互学习的过程中，将个体知识转化

为组织知识的过程，组织保障学习持续进行。这是知识共享与信息共享最大的区

别。Eriksson与Dickson（2000）认为共享意味着创新。知识共享包括知识认知与

知识创新，由认知与行为两个维度构成。Dixon（2000）认为，知识共享即知识学

习，强调在学习过程中实现知识分享。刘佑铭（2008）认为知识共享就是对知识

进行交换讨论并加以学习的过程。 

三是基于互动视角的诠释，即知识共享就是知识转化和相互作用。代表人物

有Nonaka与Takeuchi（1995）。其从知识论入手，认为隐性知识和显性知识相互

作用的过程即知识共享，包括知识的社会化、外在化、组合化及内在化四个不同

的转换模式，知识在这四个模式中互动而实现创新，并且从个人扩散至团队、组

织之间，形成知识螺旋。Ipe（2003）指出，知识共享是知识源在组织环境下，个

体或组织私有知识被别人理解、吸收和使用的过程。Helmastadter（2003）从员工

的互动视角研究知识共享，认为知识共享是通过行为者基于一定的制度框架自愿

进行的知识互动过程。Connelly与Kelloway（2003）认为，知识共享是基于互助

的关于知识传播的过程。Perlow（2004）认为知识共享就是个人将其拥有的知识

传授他人并希望接收方能够同样传授反馈知识的行为。张爽（2010）认为知识共

享就是知识提供方与需求方之间因为需求而产生的互动行为。 

四是基于知识市场的诠释，即将知识共享理解为一种知识交易，以Davenport

与Prusak（1998）为代表。其认为，组织内的知识流动很大程度上是在市场机制

作用下进行的。知识共享是个“市场”的概念，类似于有形商品市场和服务市场。

在企业内部存在着有讨价还价的“买方”和“卖方”的“知识市场”以及联系双方的经

纪商，其参与知识市场进行买卖交易，就是期望能够从中获得某种直接或间接的

收益，即通过知识共享获取“市场价值”，这是双方进行知识共享的主要驱动。应
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力与钱省三（2001）认为，知识共享的基础是知识交易，在这个过程中交易成本、

交易风险、知识的本地化特性影响知识交易。 

（2）知识共享的分类 

在知识共享概念的基础上，学者们形成了对知识共享分类的不同看法。有学

者从知识类型出发，将知识共享划分为显性知识共享和隐性知识共享，也有学者

从知识共享主体出发，将知识共享划分为个人层次的知识共享、团队层次的知识

共享和组织层次的知识共享，其中组织层次的知识共享又分为组织内部知识共享

和组织之间知识共享。组织内部知识共享发生在组织各要素之间，具体包括组织

内部的规章制度、工作流程、业务信息等知识的共享，组织之间的知识共享集中

在母子公司之间及联盟组织之间（顾丽敏，2016）。 

还有学者从其他角度进行划分。如Dixon（2002）根据转移知识类型的不同，

将知识共享划分为远转移、近转移、战略转移、连续转移及专家转移五种类型。

Crayonist（2003）从组织学习的角度，将知识认知划分为了解所拥有的知识，了

解未拥有的知识，不了解所拥有的知识，不了解未拥有的知识四个阶段。Gilbert

与Cordey（1996）从过程入手，将知识共享划分为知识的获取、沟通、应用、接

受以及同化五个阶段。王开明与万君康（2000）、齐中英与田也状（2005）认为，

知识共享包括知识拥有者发送信息和知识接收者接收信息两个阶段。霍国庆与谭

大鹏（2006）认为知识共享包括知识准备、知识传递、知识转移与知识整合四个

阶段。也有学者根据知识共享构成维度将知识共享划分为知识贡献和知识获取

（Wathne et al, 1996；梁永昌，2004；蒋若尘，2012）等。 

综上可见，知识共享可以理解为知识的转移、传播、创新和升华，包括量变

和质变两个阶段。关于知识的形态转化以Nonaka与Ikjiro（1999）提出的知识螺旋

模型（SECI）为典型代表。其中S指的是Socialization（社会化）、E指的是

Externalization（外部化）、C指的是Combination（组合化）、I指的是Internalization

（内部化），SECI知识螺旋模型描述了知识的产生、互动、传播和创造的整个流

程与发展阶段。社会化是知识共享的第一个阶段，主要是个体隐性知识的积累与

传递。外部化是知识共享的第二个阶段，主要是个体化隐性知识向群体显性知识

的转变。组合化是知识共享的第三个阶段，主要是将部分群体显性知识收集整合

为组织显性知识，是显性知识的系统化过程。内部化是知识共享的第四个阶段，

主要是将组织显性知识转变为组织特有的隐性知识，本质上知识吸收的过程。上

述四个知识形态转换过程，是知识创造必不可少的重要环节，缺少其中任何一个

阶段都难以实现有效的知识共享。知识共享就是一个再学习的过程，也就是对接

收到的知识进行整合重构，从而促进综合能力显著提升。 
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2.3.2 知识共享的影响因素 

知识是如何在个人或组织之间进行有效共享的，哪些因素会影响到知识的有

效共享，为什么一些企业能够实现有效的知识共享，而另外一些企业却无法做到。

针对这些问题，国内外学者展开了对知识共享影响因素的相应研究。概括起来讲，

学者们主要基于个体或组织层面从知识共享的主体因素、客体因素、情境因素等

方面进行了相应的分析和研究。 

一是知识共享的主体影响因素。Mooradia（2006）研究了人格特征与信任的

关系，认为宽容的人格特征可以增强彼此信任并促进知识共享。Ramasamy et al 

（2006）认为学习能力、发现识别吸收新知识的能力、整合消化新知识的能力等

多个因素影响知识共享效果。张爽（2010）从关系动机、利他动机、声望动机、

情感动机对知识共享展开具体研究。郝文杰（2010）从意愿和能力出发，认为知

识提供方的共享意愿和知识接收方的共享能力是知识共享的主体影响因素。李志

宏与王海燕（2010）指出，共享意愿、共享能力、共享成本、共享风险和信任关

系等多种因素都会对知识共享产生影响，如果知识接收方能以较低成本共享到比

自己共享给对方更多的知识，则会巩固知识共享成果。林福仁（2013）研究表明，

利他主义、报酬预期、自我效能和责任感以及与他人的关系质量对知识共享意愿

有显著影响。郑万松、孙晓琳、王刊良（2014）从知识共享的态度（包括形象、

信任、乐于助人等）、主管规范和感知行为控制三个方面研究了其对知识共享效

果的影响。 

二是知识共享的客体影响因素。知识本身具有的特性是影响知识共享的主要

障碍。Inkpen等（2000）研究指出，知识具有因果模糊性，这一特殊性会阻碍合

作企业间的知识转移和知识共享。姜文（2006）指出，与显性知识不同的是，隐

性知识不可以被准确的表达出来并进行知识共享，隐性知识具有“难言性”特征，

难以进行知识编码和传递，只能借助隐语、体态等形式进行表达，对于知识接收

方来说，要准确地领会和理解共享的知识还需要进行观察和学习。隐性知识的隐

含性、分散性造成知识共享的障碍。姜文（2007）同时指出，企业员工所拥有的

知识具有私有性，一旦与他人进行知识共享，就会使自己丧失优势，这也对员工

之间的知识共享形成了一定的障碍。刘锟发与李菁楠（2010）指出，知识具有嵌

入性、内隐性、复杂性特征，这三个特征对知识共享产生重要影响。在其他条件

不变的情况下，知识本身具有的内隐性、复杂性等特性造成了知识共享的障碍，

要实现知识的有效共享，需要在了解知识相关特征的基础上，有针对性地采取措

施提升知识共享效率。 
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三是知识共享的情境影响因素。不少学者认为，除上述主体、客体影响因素

外，知识共享还会受到情境因素的影响。这些情境因素包括组织文化、组织结构、

激励机制等。詹森与梅克林（Jensen与Meckling, 1992）认为，知识的价值并不在

于其能否被转移，而在于是否值得转移以及需要付出多大的转移代价。Wenpin

（2002）的研究证实金字塔式的集权化垂直组织结构不利于进行知识共享。

Commings（2002）综合研究指出组织距离、物理距离、制度距离、知识距离和关

系距离是影响知识共享的主要情境因素。McLure与Faraj（2005）指出，激励制度、

技术水平、成员认可目标对知识共享有显著影响。朱庆（2005）的研究证实了激

励机制、知识共享平台在知识共享中的重要性。Hong（2011）等提出，影响企业

知识共享的因素除了学习能力、个人利益外还有组织环境、文化和信息化水平等。

Wald（2011）等强调，是否具有现代化的通信工具和高效的共享平台影响组织的

知识共享效果。 

学者们研究了组织文化在知识共享中的作用。Schein（1996）、Kimball（1998）

认为组织文化对个人学习、共享的动机、态度与能力有显著影响。Szulanski（1996）

指出组织文化等共享情境是造成知识共享障碍的一个很大原因。马丁（Martin, 

2000）认为，伴随着日益激烈的企业竞争，企业不能依赖于传统的命令与控制，

而必须重视知识共享文化。企业要以顾客为导向努力营造一个不仅为成员知识共

享行为提供激励、而且支持员工学习与实验的充满信任与开放的共享环境。鲁伯

（Ruber, 2000）提出建设有利于合作的组织环境，有利于组织内部知识共享。高

建丽（2007）对比了不同企业文化对知识共享的影响，研究指出，坚持以人为本

并且具有分享、合作的企业文化更容易激励和推动知识共享。叶娇与原毅军（2011）

研究了跨国技术联盟中文化差异对知识转移绩效的积极影响。 

学者们也综合研究多种因素对知识共享的影响。Cummings（2003）研究了知

识特性、联盟成员关系和知识水平差距对联盟伙伴之间知识共享的影响。薛佳奇

与刘益（2008）基于供应链视角研究了组织文化和关系策略对知识共享的影响。

张睿（2009）研究提出，信息对称性、对知识转移的有效管理投入是影响联盟内

部知识共享的主要因素。马坤（2012）基于企业知识生态系统的视角，研究了知

识因素、个人因素和环境因素对知识共享的影响及其相互关系。张红兵（2013）

指出，知识的关联性和差异性、知识转移和吸收能力、信任以及承诺影响联盟内

部知识的有效共享。徐厚珍（2014）从知识特性、知识共享主体以及知识共享情

境出发对联盟内部知识共享影响因素进行了研究，并强调企业之间保持一定的知

识差距有助于提高知识共享效果。王玉丽（2015）基于主客体因素对产业技术创
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新联盟知识共享影响因素进行了分析。周杰与陶晓芳（2016）研究了竞争性战略

联盟企业之间的知识共享影响因素，有针对性地提出了相关建议。 

2.3.3 关系资本与知识共享 

学者们对关系资本与知识共享的关系进行了相应研究。认为关系资本在促进

联盟组织学习、知识技术共享等方面发挥着重要作用，良好的关系资本有助于构

建良好的共享机制，为需求方获取更多信息资源和技术知识创造条件。Kale等

（2000）通过实证研究表明，关系资本不仅能够帮助合作伙伴彼此分享知识和技

术信息，而且可以在促进组织学习与知识转移的同时保护自身核心知识不受机会

主义行为的威胁，关系资本有助于有效管理组织间关系。Commings（2002）指出

关系距离影响知识共享。Inkpen等（2005）指出，在知识转移过程中，关系资本

具有显著正向影响。龚毅与谢恩（2005）通过实证研究证明了沟通效率对知识共

享的效果，认为沟通效率越高，知识共享越有效。Collins与Hitt（2006）指出关系

资本可以促进联盟成员信息分享和知识整合，对合作伙伴之间的组织学习和隐性

知识转移有显著影响。闫立罡（2006）研究了战略联盟中关系资本对知识转移的

显著影响。Ketchen与Hurt（2007）指出关系资本在促进知识转移的同时可以降低

交易成本。Gulati等（2008）指出，联盟成员较强的信任度和互惠意识，有助于减

少机会主义行为，从而增强知识共享的意愿。Carmeli与Azeroual（2009）认为关

系资本通过与合作伙伴在技术创新过程中的互动，可以整合技术知识，提高学习

效率，从而促进知识技术的交换，是组织间进行合作创新的关键要素。Yuan等

（2009）研究发现，良好的信任关系有助于促进项目团队成员之间进行知识分享，

从而提高协调合作的有效性。Liu等（2010）认为，良好的关系资本更能促进知识

有效获取和吸收，进而提升彼此之间的关系满意度。Cho等（2010）指出，在互

惠的影响下，个体更愿意共享知识。Cheng（2011）研究了供应链合作关系对知

识共享的作用，结果表明供应链合作关系是否长期稳定对知识共享行为具有正向

影响。张红兵（2013）研究指出信任以及承诺影响联盟内部知识的有效共享。郑

万松等（2014）实证研究了信任对知识共享的正向影响作用。Cumming与Teng

（2015）强调了沟通的重要性，其认为没有有效的沟通，企业将难以获得发展所

需的重要信息及其技术创新核心资源。吴维军（2015）研究了供应链联盟企业间

关系投入对知识转移的积极影响。刁丽琳与朱桂龙（2015）研究了信任与知识转

移的关系，认为组织之间的信任度越高，越能促进良好的沟通和交流，提高他们

对知识共享的意愿，对知识共享产生积极的影响。夏维力与李晓歌（2015）则从

高校与企业合作的视角分析指出，高校与企业在合作过程中的信任关系越好，对
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有效利用和转移知识的意愿就越强，知识转移量也会相应的增加。朱晋伟与胡万

梅（2015）研究了跨国公司沟通满意度对知识共享能力的正向影响关系。谢荷锋

与娄芳芳（2015）研究指出合作双方的有效沟通能增强对彼此的信任度，增强知

识共享意愿并提高知识共享质量。Li与Wang（2016）研究指出关系资本作为一种

无形资本能够促进信息和知识资源的共享，减少机会主义行为，减低监督成本，

提高双方合作效果。Jarvenpaa（2017）研究了信任与知识协同的关系，其指出，

知识协同建立在联盟成员高度信任的基础上，当联盟成员彼此高度信任时，才愿

意共享自己拥有的核心知识。秦红霞（2017）研究发现，信任影响知识共享。刘

泽双、李宇琪（2017）研究指出，合作组织间的关系资本对知识转移产生积极影

响。韩兰华（2017）研究表明，战略联盟关系资本经由知识吸收能力进而对知识

转移绩效产生显著影响。 

2.3.4 知识共享与联盟稳定性 

在快速发展的当今时代，知识更新和技术创新正在改变着组织的发展方式，

不同组织之间组建联盟的初衷和动机就是为了更好地利用外部资源进行知识积

累和技术创新，提升竞争优势。伴随着联盟的快速发展，学者们对知识共享的研

究视角开始从个人、企业内部转移到来自不同组织的联盟，并对联盟中知识共享

的结果变量研究给予了极大关注，包括知识共享对联盟绩效、技术创新等影响

（Gold, 2000；Chakravarthy & McEvily, 2007）。Chung, Singh与Lee（2000）认为，

组织之间结成联盟的初衷旨在通过与伙伴共享资源和知识，达到提高组织经营绩

效的目的，从而创造更大的价值。刘二亮（2010）对知识联盟组织间知识共享与

联盟成员绩效关系进行了研究，从知识共享能力和知识共享水平两个维度来考量

知识共享，实证检验了知识共享对联盟成员绩效水平的正向影响。徐国东与郭艄

（2012）实证研究了知识共享对合作组织创新绩效的影响。学者们也一致认可知

识共享正向影响技术创新（Freeman & Soete, 1997；Yli-Renko, Autio & Sapienza, 

2001）。Phan与Pefidis（2000）认为，在联盟中，组织之间可以通过研发合作来

促进外部学习，增加知识来源储备，从而拓展技术领域并提高组织创新能力。彭

灿（2003）基于技术联盟，指出了知识共享对技术创新的重要性，并提出相应的

建议。王玉丽（2015）研究指出，产业技术创新联盟知识共享影响技术创新。 

学者们认为以联盟为形式的合作为企业及其利益相关者提供了知识共享的

重要平台，成为企业赢得长期竞争优势的重要途径。联盟组织的知识共享对于促

进合作成效起到了决定性作用，影响着合作关系走向，进而影响联盟合作的稳定

与持续性发展。Dyer与Singh（1998）认为知识共享意愿和资源投入影响知识共享
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行为与合作效果。只有当联盟成员各方愿意投入更多优势资源并且愿意与对方分

享这些资源和知识，才可以促进知识相互融合，产生协同效应，使得知识共享取

得良好效果，进而提高联盟各方的知识技术水平，确立自身在市场上的竞争优势，

推进联盟的协同合作实现成功，维持合作的稳定。魏江与王艳（2004）认为知识

联盟组织间的知识共享可以帮助组织提高组织凝聚力，促进合作取得成效。徐焕

军（2009）研究了知识的主体、客体和情境三个因素对技术联盟稳定性的影响，

并指出联盟类型对技术联盟稳定性具有调节作用。叶飞与薛运普（2011）基于供

应链合作研究了在关系资本中介作用下信息共享对运营绩效的影响机理。Huang

（2012）指出，机会主义在联盟的运行过程中会不可避免地存在，由此会导致联

盟成员为了追求自己的利益最大化而不愿充分共享自己的核心知识，从而导致联

盟合作不稳定。Jun Mi（2013）认为，联盟成员的知识消化和知识吸收能力会对

联盟合作的稳定性产生一定影响，消化吸收能力越强，知识协同能力越强，联盟

合作越稳定，反之亦然。蒋璋生（2013）基于古诺模型对知识共享、技术创新能

力与技术联盟稳定性的关系进行研究并认为联盟成员知识共享意愿和水平影响

联盟稳定性。研究指出，只有联盟成员具有共享知识的强烈意愿，联盟合作才能

维系；如果联盟成员共享的知识水平低，缺乏应用价值，则难以实现技术创新，

联盟稳定将会受到影响。周永红（2014）研究指出，知识共享不仅能使联盟成员

的知识能力得到成长，并获得核心竞争力的提升，而且能够推进联盟企业的合作

创新，增进联盟成员之间的紧密关系，使联盟呈现一定的共生稳定性。Tang（2015）

研究发现，知识转移效率的高低影响联盟稳定。知识转移效率越高，联盟越稳定。

Nalewaik（2015）则从团队学习的角度指出，经常组织团队成员进行学习的联盟

稳定性越强。颜爱民（2015）通过实证研究发现知识共享不仅能够提升组织绩效，

而且能够进一步稳定合作关系。侯光文与薛惠锋（2017）研究指出集群网络的知

识获取对于提升创新绩效、稳定合作关系均具有积极的影响。 

2.4 关系资本、公平感知与联盟稳定性研究 

公平是人们对某一现象的一种主观感受或评价。随着公平理论的演变与发展，

关于公平的研究逐渐被运用于组织合作关系之中，强调其作为一种组织氛围对合

作关系的影响作用。在关于联盟管理的研究中，学者们把公平作为联盟管理过程

中不可缺少的因素之一加以研究。基于此，本文在前文关系资本与联盟稳定性相

关文献梳理的基础上，进一步对公平感知的相关研究成果进行梳理和归纳，以期

为本文研究假设的提出及框架模型的构建奠定一定的理论基础。 



32 

 

2.4.1 公平理论的演变与发展 

公平在英语中常常用 justice 和 fairness（righteousness）表示。在组织行为学

中，对公平感知的探讨最早开始于 Adams（1965）关于企业员工报酬对其工作动

机的影响研究，其首次将工人对报酬公平的感知引入到社会交换中，提出了早期

的公平理论，即后来大家熟知的亚当斯公平激励理论。该理论认为人们会将其工

作投入的资源与获得的结果之间的比率与他人进行比较，并由此产生投入与回报

是否公平的心理感知。在 1975 年之前，关于公平的研究大多数集中于分析分配

公平的问题。（Adams，1965；Deutsch，1975）。伴随着公平概念从分配公平、到

程序公平、再到互动公平（包括人际公平和信息公平）的发展和深化，公平理论

也经历了一个不断演进和发展的过程，如图 2.1 所示。 

 

图 2.1 公平理论的演进过程 

来源：根据文献整理 

 

（1）分配公平。即从分配的角度分析公平现象，关注事件结果的公正程度。

关于分配公平的研究，主要基于反应视角和先动视角而展开（Greenberg，1990）。

反应视角分析了人们感知到不公平时，会作出什么样的反应。Adams（1965）的

公正理论、Runciman（1966）的相对剥夺理论属于反应视角。该视角认为，员工

会将所获得的分配结果与设定的参考目标相比较而得到公平认知，是否感知公平

会影响其心理满意度和工作行为。先动视角分析了如何形成公平的环境以主动追

求分配公平的达成。该视角认为人们会根据其所面临的情形，主动制定公平的分

配决策，营造公平的环境。如：Leventhal（1976）的公平判断模型、Lerner（1977）

等的公平动机模型。国内学者对分配公平的概念也进行了相应界定。如肖玉明

（2009）通过公平熵测度分配公平度，界定企业成员公平分配程度的下限，构建

了分配的公平约束和公平激励模型。彭雷清与李泉泉（2010）在借鉴 Kumar 等人
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关于分配公平认知的基础上，认为分配公平是供应链合作成员对交易合作中所获

收益与付出代价相比是否感知公平的心理感受和评价，当合作成员认为彼此的付

出与回报是公平的，则视为分配公平。 

（2）分配公平和与程序公平 

Thibaut 与 Walker（1975）将法律问题的研究思路引入到管理领域，提出了

程序公平的概念。程序公平即从决策制定程序分析公平现象，关注决策制定过程

的公平性，主要从合作过程中是否存在歧视现象、合作中成员提出的意见是否得

到重视等方面入手。Thibaut 与 Walker（1975）认为，人们关于公平的主观感受，

除了来源于对结果分配是否公平的感知外还与人们对决策过程的公平感知有关。

当人们认为判断分配所依据的程序以及分配的过程是公平的，即使分配结果不令

人满意，也会更有可能认为这个合作是公平的，公平感知也会获得提升。在此基

础上，Leventhal（1980）提出了六个评估程序公平的准则：即一致性准则、避免

偏见准则、准确性准则、可修正准则、代表性准则、道德准则，为程序公平理论

作出了显著贡献。基于 Adams, Thibaut 与 Walker 的研究，Greenberg（1987）、

Kumar 等（1995）、Brown 等（2006）从分配公平和程序公平两大维度对公平感

知进行研究。国内武志伟与陈莹（2010）从无偏性（impartiality）、知识性（knowledge 

ability）和可驳性（refutability）研究了供应链企业成员合作流程中的公平问题。 

（3）分配公平、程序公平和互动公平 

Bies 与 Moag（1986）在已有公平研究的基础上提出了互动公平的概念。他

们认为公平的程序并不一定能保证人们对分配结果，特别是那些不利的分配结果

产生公平感受。在分配的过程中以及分配结果产生之后，如何与下属沟通、如何

执行相关决策等同样会影响人们对分配结果特别是不利分配结果的感受，所以公

平也涉及互动的问题，即互动公平，其反映了联盟成员之间互动的质量和水平。

Greenberg（1990）认为，互动公平包含人际公平和信息公平。其中人际公平即在

与他人互动交往的过程中感受到的尊重、礼貌、友好等公平对待；信息公平即在

相互交往中所接收到的对问题解释质量的感知。Colquiit（2001）将分配公平、程

序公平、人际公平、互动公平组合为组织公平四因素模型并加以验证。于是有了

公平理论的四元论模型之说。 

2.4.2 公平感知的前置因素 

在关于公平的研究中，学者们主要关注哪些因素会影响到公平感知，换句话

说就是什么条件下更有利于创造公平的组织氛围。大体上包括个体因素、组织

或文化因素等。在个体因素方面，Wanberg 等（1999）认为个体的负面情绪倾向
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会影响其公平感知水平。Kulik 等（1996）基于个体因素研究指出个体差异影响

公平感知。Pillutla（1998）、Farh（2007）等实验研究证明了个人特性对分配公

平的影响。 

在组织因素方面，主要包括组织氛围、组织结构（Lind & Tyler，1988；

Ambrose & Schminke，2003）等内部因素和文化差异、不确定性、合作周期、权

力差异等（Luo，2005、2008）组织外部因素。Kumar 与 Scheer（1995）认为，

组织合作特征是组织的内部因素，对组织公平与组织间关系质量有调节作用。

Schminke（2000）对组织结构集权化、组织规模等与组织公平感的关系进行了研

究，结果发现集权化对程序公平有消极影响，组织规模对互动公平有消极影响，

上级领导方式对下属的组织公平感有重要影响。Schminke（2002）进一步分析了

组织的决策中心性和正式性对员工公平感知造成的影响。De Cremer（2003）研

究表明，当上级领导行为表现一致时，员工的程序公平和互动公平感知度更高。

Diekmaan 等（2004）认为，组织规范在公平感与员工工作满意之间发挥调节作

用。Luo（2005）认为，文化距离和不确定性调节了中外合资企业公平感与财务

绩效之间的关系。Luo（2008）同时认为，文化和治理模式在公平感与组织合作

效果间发挥调节作用。 

2.4.3 公平感知与关系资本 

关于公平感知的结果变量研究，学者们对公平感知与伙伴关系质量给予了很

大关注。Arthur（1994）、MacDuffie（1995）、Batt（2000）研究发现，在客户

关系开发和关系维护的过程中，是否感知公平的心理感受发挥着重要的作用。

Dwyer, Schurr 与 Oh（1987）指出是否感知公平是供应链伙伴企业之间增强信任

感的关键，高度的信任感有助于减少双方的冲突，促进双方沟通和交流。Anderson

与 Weitz（1989）认为，企业成员更期望与具有公平声誉的供应商开展持续性合

作，是否受到不公平待遇对企业成员合作有重要影响。Kumar 等（1995）通过实

证研究证明经销商的公平感知对渠道关系质量有明显影响，公平感知程度越高，

伙伴关系质量越好。Pillai（1999）的研究表明，变革型领导与交易型领导通过分

配公平、程序公平的中介进而影响信任、满意度等效果变量。龙立荣与刘亚（2004）

研究了包括分配公平、程序公平、领导公平与信息公平的四要素组织员工公平感

结构，发现是否感知公平能够有效地解释和预测组织员工的心理与行为，当员工

感知公平时更愿意加强沟通交流，形成学习互动，在此基础上进一步增强信任和

依赖关系，增强关系的亲密度。周浩与龙立荣（2005）采用模拟情境实验探讨组

织公平各维度对行为效果的影响差异，结果发现分配公平对个人满意度有主要影
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响，程序公平对组织承诺有主要影响，互动公平对是否信任上司有主要影响。Luo

（2006）基于社会交易理论和渠道公平研究指出，供应链合作成员之间的公平感

知是构建长期交易伙伴关系的基础之一。骆静（2007）研究了绩效考核中分配、

程序、互动三个公平感要素结构及其对员工关系质量与合作行为的影响。Beugre

与 Acar（2008）将公平视为离岸外包合作伙伴之间行为不确定性与关系承诺之间

关系的调节变量。认为分配公平、程序公平和互动公平抑制了行为不确定性对于

关系承诺的不利影响，换句话说，当合作伙伴感知到公平水平较高时，他们能够

更大程度的忍受行为不确定的风险，进而增强关系承诺及合作外包成功的可能性。

Sharma（2009）将公平视为公司道德规范和员工承诺关系的调节变量。其指出，

公司道德规范和员工承诺之间的关系会随着员工公平感知水平的高低而变强或

变弱。彭雷清等（2010）以中国家电业为例，研究了经销商公平感知对关系承诺

的影响。 

2.4.4 公平感知与联盟稳定性 

公平属于组织行为学科的经典概念，随着公平理论的发展，关于公平的研究

逐渐从个人拓展到联盟组织中并受到学者们的关注。如前文所述，公平理论最

初主要关注分配公平，重在分析企业之间的利益分配问题。对于战略联盟而言，

感知公平会增强合作满意度并愿意继续投入，共享知识和技术，促进联盟内部

保持稳定。在联盟组织中，公平的作用一方面表现为对绩效的直接影响，以 Luo

（2007）的研究为代表。其系统地研究了公平与联盟绩效的关系，提出公平对于

联盟绩效的正向促进作用，并在此基础上提出了分配、程序和互动公平对联盟

绩效影响的独立与交互作用模型。另一方面表现在对联盟各方行为和态度的影

响，以 Kumar（1995）、Jnhn-Son（2002）与 Griffith（2006）研究为代表。Colquitt

等（2001）指出，大量研究表明，公平感知通过对行为和态度的影响间接促进工

作绩效，对工作绩效具有显著正向影响。李大治与王二平（2007）把组织公平领

域的研究成果引入到公共管理研究中，并指出公共政策制定程序会影响大众对

该政策的接受程度，进而影响政策执行的有效性及实际成效。也有学者将公平

视为一种氛围因素，认为公司的战略执行和行动效率是否有效会受到公平因素

的间接影响。此外，李垣、杨知评与史会斌（2009）研究指出，程序公平和分配

公平对组织承诺有重要影响，进而会影响联盟绩效及其稳定的合作关系。刘娴、

徐飞、宋波（2013）基于公平理论和关系治理理论，通过实证分析表明分配公平

促进相互信任，并通过信任对联盟绩效产生显著正向影响。建立在分配公平和

信任基础上的合作关系，有助于双方整合资源并共享知识，更好地发挥战略联
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盟优势，促进合作实现预期目标，推进合作持续稳定发展。刘刚（2014）基于中

国汽车行业实证研究了研发合作中公平感知对关系价值与合作成效的影响。王

思梦、邵云飞、陈瑶（2018）研究并验证了公平感知调节下联盟社会资本对企业

联盟绩效的影响。学者们同时探讨了公平感知在合作伙伴行为不确定性、联盟

网络关系、合作双元性与合作绩效等关系中的重要作用。 

此外，学者们还着眼于几种不同种类公平之间的互动和相互关系研究以及不

公平感知对个体和团队的一些正面作用研究（Cohen-Charash & Spector, 2001），

例如个体潜在能力的激发等。 

2.5 总结与评述 

综合而言，学者们基于不同的理论基础和研究视角，分别从定义、内涵、作

用、影响因素等方面对产业技术创新战略联盟稳定性、关系资本、知识共享和公

平感知进行了探讨和研究，取得了一些研究成果，为本研究提供了理论基础。然

而，产业技术创新战略联盟是一种特殊的组织形式，其稳定性是一个复杂的系统

工程，影响稳定性的各种因素及作用机理也是错综复杂。尽管目前学者们从不同

视角对产业技术创新战略联盟稳定性给予关注，但是研究较为分散，尚处于初级

阶段，研究的广度和深度仍有待进一步深化。特别是将关系资本、知识共享、公

平感知与产业技术创新战略联盟稳定性置于同一理论框架下揭示其影响关系和

作用机理的研究无论从理论还是实践上都比较欠缺，尚没有形成一个完整的理论

体系，其研究还存在以下问题： 

（1）关于关系资本的研究衍生于社会资本的研究，近年来国内外学者对关

系资本的研究取得了一些成果，特别是对关系资本的概念内涵、维度构成、在个

人和组织中的作用等进行了界定和阐释，为本文的研究奠定了基础。对于关系资

本与联盟稳定性的关系研究虽然有所涉及，但研究不够系统，未深入揭示关系资

本影响联盟稳定性的作用机理。就关系资本对产业技术创新战略联盟这一特殊联

盟的稳定性是否发挥影响以及如何影响的研究较为零散，还需基于中国文化背景，

将两者置于同一框架下进行深入探析，进一步揭示关系资本对产业技术创新战略

联盟稳定性的影响关系和作用机理。  

（2）关于知识共享的研究受到国内外众多学者的关注，学者们基于不同的

研究视角形成了对知识共享的定义类别、前置因素、影响作用等研究成果，为本

研究奠定了理论基础。产业技术创新战略联盟实际上也是知识经济时代的一种新

型知识联盟，组建联盟的目的就是为了更好地获取优势资源和技术知识，提高技
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术创新能力，更好地解决共性技术关键问题。知识能否有效共享，直接影响联盟

的技术创新及持续稳定发展。现有研究关于知识共享与关系资本及联盟稳定性关

系研究有所涉及，但是将知识共享运用于产业技术创新战略联盟稳定性研究的还

不深入，将知识共享置于关系资本影响产业技术创新战略联盟稳定性的框架之下，

研究其在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的中介作用更不多见，

其相互关系和影响机理有待进一步整合深化。 

（3）公平感知源自公平理论的研究，强调的是一种个人对于是否公平的直

观感受。随着研究的不断深入，公平感知已由微观个人拓展到了中观组织并运用

到联盟合作、合资企业等关系之中。学者们对公平感知的概念、影响因素、发挥

的作用等给予了极大关注，取得了一些研究成果，为本研究奠定了理论基础。产

业技术创新战略联盟是一种特殊组织形式，来自不同利益主体的联盟组织成员更

加关注公平，其在合作中关于是否公平的主观感受同样会影响到伙伴成员的关系

质量与合作效果。就组织层面而言，现有研究虽然对公平感知在企业绩效、组织

承诺、关系质量等方面的影响作用有所涉及，但是研究的系统性还不够，将公平

感知运用于产业技术创新战略联盟稳定性研究中，揭示公平感知在关系资本与产

业技术创新战略联盟稳定性关系中是否发挥调节效应尤其缺乏，相关理论体系有

待进一步丰富和完善。 

（4）随着产业技术创新战略联盟作用的日益凸显，学者们对其能否稳定运

行和持续发展给予了很大关注，并从不同理论视角对产业技术创新战略联盟稳定

性的定义内涵、影响因素等进行了研究，形成了相关的研究成果，为本研究奠定

了理论基础。但是基于中国创新驱动发展战略背景下，对产业技术创新战略联盟

这一特殊联盟形式的稳定性研究尚处于初级阶段，尤其是基于关系资本视角，把

知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性置于同一框架下研究更是缺

乏，研究的广度和深度还需进一步拓展。且当前研究尽管集中于博弈分析法及共

生模式应用展开定量方面的研究，但是在模型应用和实证方面还不足，有必要基

于调查数据，借助相关统计软件，进一步丰富联盟稳定性的量化分析和实证检验。 

基于此，本文在总结前人研究成果的基础上，以中国创新驱动发展战略为背

景，基于关系资本的视角，引入知识共享、公平感知，揭示其与产业技术创新战

略联盟稳定性的影响关系和作用机理，构建产业技术创新战略联盟稳定性理论框

架，进一步丰富关系资本、知识共享、公平理论及联盟稳定性理论体系，以期为

我国产业技术创新战略联盟的稳定运行与持续发展提供理论支撑和实践指导。 
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2.6 本章小结 

本章对产业技术创新战略联盟稳定性、关系资本、知识共享、公平感知相关

理论研究进行了梳理和回顾。关于产业技术创新战略联盟稳定性的研究主要从产

业技术创新战略联盟稳定性的定义内涵、产业技术创新战略联盟稳定性的影响因

素和以及产业技术创新战略联盟稳定性的定量研究三个方面进行梳理和回顾；关

于关系资本与联盟稳定性的研究，主要从关系资本的概念界定、关系资本的维度

构成、关系资本与联盟稳定性三个方面进行梳理和回顾；关于关系资本、知识共

享与联盟稳定性的研究，主要从知识共享的定义分类、知识共享的影响因素、关

系资本与知识共享、知识共享与联盟稳定性四个方面进行梳理和回顾；关于关系

资本、公平感知与联盟稳定性的研究，主要从公平理论的演变与发展、公平感知

的前置因素、公平感知与关系资本、公平感知与联盟稳定性四个方面进行梳理和

回顾。在此基础上，对现有文献研究进行综合评述，在肯定现有研究成果的同时

指出研究存在的不足，提出本文的研究切入点，将关系资本、知识共享、公平感

知与产业技术创新战略联盟稳定性进行整合分析，揭示其影响关系和作用机理，

以期进一步丰富关系资本、知识共享、公平理论及联盟稳定性研究领域，为提升

产业技术创新战略联盟稳定性管理水平提供借鉴和参考。 
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第三章 研究假设与理论模型 

本章在上一章文献回顾的基础上，按照研究思路和目标，从研究主题出发，

围绕关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性的关系提出

相关研究假设，形成研究假设汇总，并在此基础上构建本研究的框架模型。 

3.1 关系资本、知识共享、公平感知与联盟稳定性关系梳理 

在第二章文献综述中，本文对产业技术创新战略联盟稳定性研究现状进行了

梳理和回顾。产业技术创新战略联盟稳定性研究源于战略联盟稳定性研究，在战

略联盟稳定性的影响因素研究中，众多学者认为，基于信任、承诺等要素的关系

资本是影响联盟稳定性的一个重要因素。产业技术创新战略联盟是区别于一般产

学研组织和企业集群的异质性组织，在产业技术创新战略联盟这个特殊联盟中，

关系资本是否发挥同样的作用以及如何发挥有待进一步证实。基于此，本文将关

系资本运用于产业技术创新战略联盟稳定性研究中，以揭示关系资本对产业技术

创新战略联盟稳定性的影响。 

从产业技术创新战略联盟的概念和内涵界定中可以看到，产业技术创新战略

联盟组建的初衷和本质就是实现资源互补和知识共享，推进重大技术创新。从第

二章关于知识共享与关系资本和联盟稳定性关系的文献回顾中也可以看到，学者

们对知识共享与关系资本和联盟稳定性的关系给予了一定关注，相关研究也证实

了关系资本影响知识共享以及知识共享影响联盟稳定性的结论。这也启发了本文

的研究思路，结合产业技术战略联盟对知识共享的关注和重视，将知识共享运用

于产业技术创新战略联盟稳定性研究中，立足于关系资本影响产业技术创新战略

联盟稳定性这一研究主线，将三者进行整合研究，通过研究知识共享的中介作用

揭示关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系和作用机理。 

从前文的文献梳理中，同样也看到，公平感知越来越受到联盟研究者的关注，

学者们将公平感知运用于联盟合作中，将其与关系资本、联盟合作绩效相联系，

研究其在联盟合作中扮演的重要角色。已有研究表明公平感知有助于提升关系质

量、促进合作成效。本文研究对象产业技术创新战略联盟由不同的利益主体构成，

由于利益和价值观等不同，对于合作是否公平会给予更大关注。基于此，本文在

关系资本、知识共享与产业技术创新战略联盟关系构架的基础上，引入公平感知

为调节变量，进一步揭示公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关

系中的重要作用。 
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基于上述考虑，本文在现有研究成果的基础上，基于产业技术创新战略联盟

这一特殊组织形式，将关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟

稳定性置于同一框架下进行整合研究，进一步揭示其影响关系和作用机理，以期

拓展和丰富联盟稳定性研究领域及理论体系，为提升产业技术创新战略联盟稳定

性管理水平提供参考和依据。  

3.2 相关研究假设 

战略联盟所形成的关系资源是社会资本的重要组成部分，已有研究表明，联

盟伙伴间长期、友好的关系有助于共享盟友的知识、信誉、人力资源等无形资产，

而且还可通过资源的互补、整合与知识技术的共享促进沟通交流与合作深化，为

联盟创造其他企业无法获取的关系性租金，提升创新能力和竞争优势，从而实现

双赢。而公平感知作为一种主观感受，在联盟合作中也具有影响作用。本文基于

已有理论基础和上述关系梳理，提出关系资本、知识共享、公平感知与产业技术

创新战略联盟稳定性关系的相关研究假设。 

3.2.1 关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性 

从前文可知，学者们基于不同的研究视角对关系资本的构成维度进行了不同

的划分。已有研究中，学者们普遍认可信任和承诺是关系资本的两大核心要素

（Bromiley & Cummings, 1993；Morgan & Hunt, 1994；Cullen, Johnson & Sakano, 

2000），并围绕信任和承诺这两个核心要素进行拓展。由于信任、承诺、沟通、

行动等构成要素先前研究已提供了一些参考（Sambasivan et al, 2011；薛卫等，

2011；包凤耐，2015），因此本文结合实际研究需要，在借鉴前人研究成果的基

础上，通过专家调查法征求相关领域专家意见（详见 4.1），进一步确定关系资

本的构成维度，从相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动来度量关系资本（详

见 4.1）。下面逐一探究其与产业技术创新战略联盟稳定性的关系。 

（1）相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性 

学者们从不同视角形成了对信任的认识和看法，对于信任在关系资本中的重

要性，大多数学者普遍认可并围绕着信任在联盟合作及联盟稳定性中的作用展开

相关研究。在联盟中，信任意味着合作组织成员相信对方不会为了自身利益而损

害合作方利益，也相信合作中获取的知识、信息和资源是有价值的。Ellram 与

Cooper（1990）、Lewis（1992）、Bruthers 等（1995）、Dyer（1997）指出，信

任是形成战略性伙伴关系的核心。联盟成员信任关系的建立和巩固，可以帮助联
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盟合作各方处理冲突，化解矛盾，增强满意度，是促进联盟合作稳定与成功的基

础和关键要素。Weitz（1995）认为，基于相互信任的合作不仅可以增进合作组织

之间的持续沟通，促进信息流动，而且可以增强双方合作的信心，形成良好的合

作声誉，有效解决矛盾和冲突，减少监控或其他控制机制的约束需要，提高合作

的满意度，推动形成有效稳定的合作关系。Geyskens 与 Steenkamp（1996）指出，

联盟成员由拥有不同知识基础和合作经验的企业组成，彼此之间的相互信任不仅

可以促进双方在沟通协商的基础上形成互惠互利的密切合作，而且能够扩大其活

动领域和范围，为合作伙伴提供一系列合作优势，共同维持稳定持续的合作关系。

Muthusamy（2000）在对战略联盟稳定性的研究中，通过 128 个战略联盟样本数

据，实证分析了信任对维持合作稳定的重要性。Powell（2003）强调了信任的重

要性，通过研究指出信任对于构建良好的关系资本、推进联盟成功有重要作用。

Gill（2003）研究指出，在促进联盟稳定、推动联盟成功的影响要素中，信任发

挥了重要作用，是根本性影响因子。Gill 与 Butler（2003）同时以欧盟和马来西

亚的股权式战略联盟为案例研究对象探讨信任对联盟稳定性的影响。Zeng 与

Chen（2003）基于社会困境理论研究了信任在联盟成败中发挥的重要作用。 

苑清敏与齐二石（2004）对我国中小企业的动态联盟稳定性影响因素进行研

究，强调了信任机制、收益分配机制的重要影响作用。林莉等（2004）认为，组

织信任是不同于陌生人之间弱信任的一种弹性信任，这是一种基于紧密联系和互

惠规范的强信任关系。这一信任表明合作一方不愿意通过控制手段来监督另一方，

因为其相信对方不会做出对自己不利的事情。Yange 等（2008）从社会交换理论

和目标依赖理论角度，研究了供应商之间的相互信任对供应链绩效与合作稳定的

显著影响。苏晓华与季晓敏（2008）分析了跨国联盟柯达与乐凯合作解体问题，

研究指出信任机制在联盟稳定性中具有重要作用。陈耀等（2009）基于社会交换

理论和目标互依理论，研究了信任对供应链联盟稳定性的重要影响。江星本（2011）

依托 119 份重庆汽车渠道战略联盟样本数据，实证分析了合作伙伴信任与联盟稳

定性的关系，并证明了信任在联盟稳定性中的重要性。江旭（2012）认为，机会

主义是影响联盟持续发展的重要因素，成员信任能增进彼此合作关系，减少机会

主义行为，推动知识创新，维持长期合作。Lushe（2012）研究发现，成员间的信

任是联盟关系协同的基础，成员信任正向调节联盟关系协同与稳定性的关系。方

静（2013）指出联盟合作存在风险，而成员相互信任和控制机制的构建是降低联

盟风险的有效方法。在联盟的稳定合作与成功运行中，彼此之间的信任程度发挥

着基础性作用。Fadol & Sandhu（2013）提出了联盟四阶段概念框架，认为成员

信任度在每一个阶段都对联盟稳定性造成影响。Nguyen & Srinivasan（2014）基
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于社会交换理论提出，信任不仅能显著影响联盟的稳定性，而且正向影响联盟绩

效。Hill（2015）提出，联盟成员之所以很难发挥协同效应的重要原因就是缺乏

信任。 

通过上述归纳分析可以发现，信任是促进联盟合作稳定的重要因素。产业技

术创新战略联盟作为一种由不同利益主体构成的特殊战略联盟，其成员之间的相

互信任不仅能发挥润滑剂作用，促进沟通交流，有效化解冲突，而且能增强获取

收益的预期，增进合作信心与满意度，促进联盟持续稳定。联盟稳定运行的前提

和保障建立在高度信任的基础上，成员间的信任度与联盟稳定性有着紧密联系。

基于此，本研究提出如下假设： 

H1：相互信任对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

（2）互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性 

互惠这一概念最早由社会学家提出，认为互惠是普遍存在的社会现象，能稳

固社会体系。之后延伸到行为经济学领域，认为互惠是一种有条件的合作行为。

在管理学领域，学者们从行为视角强调互惠行为对满意度和工作绩效的影响。在

联盟中，互惠行为产生的利他主义可以降低信息搜集成本，获得良好合作效益。

承诺的概念最早由美国学者 Morgan 和 Hunt 的承诺—信任理论提出。该理论认

为，承诺意味着企业为了维持与其他关联企业的长期稳定发展而做出努力的意愿

或采取的行为。承诺嵌入于具有相互协作、互惠互利、良性互动等特征的企业网

络关系之中。 

潘文安与张红（2006）指出，互惠承诺包括经济性承诺、情感性承诺和时间

性承诺。经济性承诺基于合作利益的视角而言，表明为了自身利益，伙伴之间愿

意尽最大努力去维持双方关系；情感性承诺基于情感归属视角而言，意味着成员

间为了共同的价值观和情感归属愿意尽最大努力而维持相互关系；持续性承诺基

于合作目标视角而言，表明伙伴成员为了减少机会主义，更好地追求长期共同目

标和利益而愿意尽最大努力维持彼此关系。互惠承诺意味着对联盟合作伙伴的忠

诚，表明是否愿意为长期合作而作出努力的一种态度和行为。对于承诺在联盟稳

定性中的影响，学者们从不同视角进行了验证和分析。Narus 与 Anderson（1986）

指出，承诺是一种关系导向，表明联盟成员愿意维持长期合作关系。Mummalaneni

（1990）认为承诺意味着联盟成员不愿意终止当前合作，期望合作能够继续维持

下去。具体而言，当联盟成员没有承诺时，意味着其不愿意与对方建立亲密友好

的合作关系，因不满意于当前的合作而不愿意继续维持下去；当联盟承诺建立以

后，意味着其愿意与对方建立友好合作关系，并愿意继续维持当前的合作。互惠

承诺体现了双方互惠合作的水平和质量，是联盟稳定的重要影响因素。Sarkar 等
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（1998）认为承诺是在资源交换过程中联盟伙伴愿意尽最大努力去维持双方的价

值关系，对联盟发展与运行承担责任和义务，是反映战略联盟中伙伴关系的重要

因素。Calantone（1998）认为，成员对合作过程中专用性关系资产的承诺会降低

联盟管理成本，从而提高联盟稳定性。Yang 等（2008）在研究供应链联盟稳定性

问题时，从社会交换理论和与目标依赖理论的角度进行分析，研究发现供应商的

承诺不仅对于供应链联盟的稳定性有积极影响，而且对联盟合作绩效也有积极影

响。陈信康（2009）认为，承诺是合作成员关于对构建稳定的合作关系的一种心

理上的和法律上的关系规范约束。蔡继荣（2012）以我国轿车工业中竞争性战略

联盟为实证研究对象，分析和校验了联盟承诺对战略联盟稳定性的影响机理和作

用路径。韩姣杰（2013）发现具有互惠偏好的组织会促进多主体的合作行为，而

没有互惠偏好的个体则会考虑不合作。 

承诺作为一种重要的情感因素，与关系资本中的信任是互利共生、循环促进

的。一方面伙伴之间的互惠承诺会促进相互信任。在合作网络关系中，如果双方

都能认真履行承诺，为了共同目标而努力，则其声誉会大大提高，双方信任度也

会加强。相反，如果一方成员不能忠实地履行承诺，为了获取自身利益而不顾牺

牲合作方利益，作出违背道义的机会主义行为，则其声誉将大大降低，合作成员

对其信任度将会大打折扣，缺乏信任的合作难以有效推进。另一方面伙伴之间相

互信任程度越高，越有利于承诺的实现。成员之间由于相互信任，会进一步加强

沟通和交流，增进彼此了解，有效避免摩擦，更好地分享知识和技术，减少为之

付出的各种成本。由于联盟成员相信对方不会采取对我方不利的行为，在感情上

更愿意与对方开展互惠互利的合作，促进承诺实现，推进合作的持续稳定（Martin 

et al，2013）。 

可见，承诺和信任一样，对联盟稳定性具有重要影响，互惠承诺程度越高，

越有利于联盟的稳定。产业技术创新战略联盟中的互惠承诺可以增强联盟成员之

间的信任度，推动合作共享，提高创新业绩，维持合作稳定。基于此，本研究提

出如下假设： 

H2：互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

（3）有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性 

沟通是信任和承诺得以形成的基础。合作关系建立以后，一项关键性的行动

就是沟通。在联盟中，沟通可以理解为联盟成员分享知识和信息以及交换资源的

行为，其中包括正式的和非正式的沟通。资源基础理论认为，战略联盟成员往往

根据自身拥有的资源和具备的能力来定位战略目标。而战略联盟目标的实现，需

要联盟成员通过沟通这一关键行动来推进。经常性的沟通和交流可以促进知识信
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息在联盟成员之间有效转移和共享，就问题和认识达成一致。在交流过程中，联

盟成员如果碰到障碍或矛盾，可以通过调整自我行为，增进沟通频率和沟通强度，

及时调整目标，采取有效措施确保任务落实。沟通在联盟组织合作中具有举足轻

重的作用。 

对于沟通在联盟稳定性中的作用，学者们形成了相应的研究成果。Jain（1987）

分析了无效沟通在供应链联盟运行中存在的问题，以此来验证有效沟通在联盟稳

定运行中的至关重要作用。其指出，无效的沟通会导致联盟伙伴成员因为难以达

成共识而造成冲突，降低联盟的有效性。联盟成员之间的有效沟通可以使联盟成

员双方进行协调，就相关问题达成一致，共同努力实现联盟合作结果与目标。

Bruhn（1995）研究发现，由于联盟成员之间缺乏沟通和默契，容易引发冲突和关

系的不协调，由此导致战略联盟发生不稳定性。Zeng 与 Chen（2003）基于社会

困境理论对联盟稳定性进行研究，研究表明，沟通对联盟稳定性有显著影响。张

健与韩茂样（2004）研究指出，联盟稳定性受到多方面因素的影响，包括伙伴选

择、管理水平等，其中联盟沟通水平在联盟稳定中发挥重要作用，是重要的影响

因素。Hardy, Lawrence 与 Grant（2005）分析了沟通在合作绩效中的作用，认为

有效的沟通可以促使企业之间建立牢固的合作关系，增强集体归属感，促进合作

绩效。张清山与张金成（2009）从动态运行视角出发研究指出，联盟运行中，是

否有经常性的信息沟通和反馈渠道会对战略联盟的稳定性造成影响，是维持联盟

稳定的重要因素之一。Schreiner（2009）提出成员之间能够顺利而有效的沟通有

助于提高联盟稳定性。王禹杰（2009）分析了组织沟通和运行效率的关系，研究

表明，组织沟通的有效性可以降低交易成本，使双方耗费较少的资源而保障目标

的实现。Schilke 等（2011）指出，伙伴恶性竞争、冲突等行为可能导致联盟失败

和解体，联盟成员彼此间冲突越多，联盟稳定性越差，而有效的沟通则可以减少

冲突和矛盾，维持合作的稳定。江星本（2011）强调了沟通等战略联盟盟员行为

对汽车渠道战略联盟稳定的影响。Lloyd（2012）运用联盟成员合作过程中接触频

率和持续时间分析其与联盟稳定性的关系，结果发现成员经常进行交流和接触有

助于联盟更加稳定。薛晓芳与赵毅（2012）基于建筑业企业对组织沟通的有效性

与联盟合作绩效的关系进行了研究，结果表明，组织之间的有效沟通对组织联盟

绩效产生积极影响，要实现良好的组织合作，必须加强彼此的有效沟通，提高沟

通效果。周青（2013）研究表明，联盟成员能否有效沟通影响联盟内部关系协调，

进而影响联盟稳定性。 

可见，沟通是组织运行的基础，通过顺畅的信息沟通和反馈渠道进行及时有

效的沟通和交流，能够促进联盟成员建立相互信任的关系，培养良好的关系资本，
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形成互通有无的组织氛围，增强互动合作的意愿和效果，降低任务执行的难度和

障碍，推动实现合作目标，促进联盟稳定运行。基于此，本研究提出如下假设：  

H3：有效沟通对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

（4）共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性 

共同行动是关系资本形成的重要途径。共同行动表明合作双方愿意参与彼此

的活动，愿意共谋发展，共解难题，共享成果，一定程度上反映了联盟成员之间

的密切友好、相互依赖和彼此信任的关系，也有助于维持双方合作关系的稳定。

Heide 与 John（1990）、Guetzkow（1996）、Collins 与 hitt（2006）认为，共同

行动是合作组织间互相渗透组织边界的程度。共同行动表明合作企业在行为目标

的指导下为了完成合作任务共同制定计划、共同解决问题的行为程度，包括共同

实施行为策划、共同开展客户需求预估、共同进行技术研发、共同进行产品组件

测试等，反映了双方的关系强度。Lee 等（2009）指出，共同行动是合作伙伴履

行承诺的重要表现，可以有效保障合作伙伴彼此信任、相互协调，维持稳定友好

的合作关系，实现共同创新和双方共赢。薛卫等（2010）认为，共同行动是关系

资本的关键要素和维度，联盟成员基于共同目标而共同决策和共同求解的互动行

为，有助于使具有复杂性和缄默性特征的隐性知识在双方互动合作中得以交换和

共享，促进资源整合，推动技术创新，提升合作绩效、维持稳定发展。 

因此，共同行动能够为产业技术创新战略联盟成员交换知识、交换观点、有

效沟通创造条件并搭建平台，在共同行动的过程中各方信息碰撞可以产生新的火

花、迸发新的创意，更好地推进稳定合作。共同行动的程度越高，表明联盟伙伴

的互动程度越高，对活动的参与度越高，依赖关系也越强。故而，本研究提出如

 

H4：共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

3.2.2 关系资本与知识共享 

已有研究表明，联盟合作伙伴之间的信息、知识和资源共享的数量和质量都

会受到关系资本的影响。产业技术创新战略联盟成员彼此相互信任、积极履行承

诺，有效沟通交流，共同行动而形成的关系资本，有利于知识共享，是知识共享

的基础和保障。 

（1）相互信任与知识共享 

在关系资本中，信任是最基本的要素。就关系资本的作用而言，众多学者围

绕信任这一核心要素展开研究，验证了信任对于知识共享的重要影响（Inkpen & 

Tsang, 2005；Das & Teng, 2000）。Dore（1987）基于日本纺织产业展开研究并指
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出，信任在联盟运行中发挥着重要作用。如果联盟运行中，联盟成员之间不能培

养良好的信任关系，就会阻碍优势资源、知识和技术的转移与共享，增加运行成

本。而良好的信任关系可以增强彼此合作意愿，促进知识分享与风险分担。Nonaka

（1994）分析了团队成员信任与隐性知识共享的关系，认为信任是知识共享的基

础，团队成员之间彼此相互信任能够有效促进成员之间的隐性知识共享。Bradach

与 Eccles（1989）认为，信任促进知识共享。因为主体之间如果相互信任，就不

会担心自己的资源被另一方擅自利用。Gualti（1995）研究了信任对联盟合作的

影响。其指出，信任可以促进联盟成员之间开展广泛交流，共享知识技术，减少

监督和控制成本，降低机会主义发生的概率；具有良好信任关系的联盟成员更愿

意增加专用资产投资来提高合作效率。Nelson 与 Cooprider（1996）分析团队信

任对知识共享的影响时指出，团队信任的增加正向影响团队成员的知识共享，即

团队成员信任度越高，越有利于共享知识。Uzzi（1997）认为，信任是知识交换

的前提和基础，联盟成员之间缺乏信任，则交换意愿降低，难以达到技术知识共

享的效果。Potitis（2003）更进一步地将信任划分为信念和信心两个维度，其通

过实证分析表明，信任中的信念维度和信心维度都会对知识共享产生影响。Janz

与 Prasarnphanich（2003）指出信任影响知识共享意愿。研究表明，团队成员的信

任度越高，成员的知识共享意愿越强。Cross（2004）指出，信任有能力信任和善

意信任之分，善意信任和能力信任均能消除组织学习的障碍，促进技术知识流动。

Alcolm（2005）分析了团队信任对知识共享的影响机理，其认为，团队成员之间

的相互信任，可以增进彼此的心理承诺，进而促进团队知识的有效共享。 

于桂兰与孟秀石（2010）在分析信任对组织之间知识共享的影响时，将信任

进行了分类，验证了不同类型的信任对显性知识共享和隐性知识共享的影响。王

娟茹、杨瑾（2012）指出，知识共享离不开信任，信任是知识有效共享的主要原

因。团队成员信任程度高低，会影响成员交流知识和信息的积极性与主动性，从

而影响知识共享效果。潘宏亮与余光胜（2013）认为组织中的信任程度越高，知

识共享意愿就越强烈，成员越愿意分享自身的隐性知识。Szulanski 通过验证不信

任对知识共享的消极影响进而证明造成知识共享困难的原因之一是彼此之间缺

乏信任。Jarvenpaa（2017）提出，联盟成员之间相互信任是知识共享的前提条件，

当联盟成员信任度高时，更愿意为联盟贡献并分享自己的知识。 

产业技术创新战略联盟的功能就是实现资源互补和知识共享，推进技术创新。

联盟成员之间的优势资源和知识技术共享程度直接影响产业技术创新战略联盟

的合作效果。而要达到良好的知识共享效果，需要具备一定的条件和前提，那就

是联盟成员愿意共享自己拥有的知识和技术，并愿意与其他联盟成员为了实现联
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盟目标而共同努力。而信任是联盟成员自愿合作的前提，在其中发挥着至关重要

的作用。只有建立了良好的信任关系，才能使联盟成员对他人的意图和行为放心，

降低对知识源的保护，愿意开放和共享知识信息并建立更为丰富的知识共享渠道，

促进双方合作。 

可见，信任发挥了社会控制和风险降低的作用，基于相互信任的联盟合作能

够增进双方的透明度，部分地消除阻碍知识共享的因素并防范机会主义风险，促

进双方知识共享意愿，提高知识共享的频率和效果，增强合作创新的能力，实现

联盟的共同目标。基于此，本研究提出如下假设： 

H5：相互信任对知识共享有显著正向影响 

（2）互惠承诺与知识共享 

承诺与信任一样，是关系资本的基本构成要素。信任是关系资本形成的基础，

承诺则是关系资本得以维持和发展的条件。在联盟中，互惠承诺反映出联盟组织

愿意维护和发展现有合作关系并期望这一合作能够稳定维持下去，是一种持久性

合作行为。在联盟成员看来，加入联盟关系网络的主要目的就是为了实现资源互

补和知识共享，提升创新能力，获得预期收益，而互惠承诺作为双方相互依存的

重要因素在其中发挥了重要的作用，是关系质量的重要体现。 

根据 Scanzoni 与 Kumar 的观点，承诺意味着需要投入更多的资金和精力，

自信于现有合作关系并希望合作继续。具有输入性、一致性和耐久性特点。维持

长久合作，需要共享知识，推进合作创新，而双方长久的合作也一定会提升知识

共享效果。Mohr 与 Spekman（1994）认为，承诺显著影响知识共享程度。因为承

诺意味着联盟成员为了维持合作关系必须作出努力，这就必须实现知识有效共享。

Wong 等（2005）指出，承诺是一种潜在的收益保障。因为承诺体现双方维持合

作的态度和行为，可以降低冲突和摩擦产生的可能性，促进联盟成员更乐意分享

知识，使知识发挥更大的作用。Wu 等（2006）指出，承诺是实现双方长期合作

的一个重要条件，表明合作双方接受共同的价值观，愿意为实现共同的目标而进

行专用性资产投资并希望合作能够延续。Clercq（2006）指出，态度承诺是一种

心理认同，表明合作各方高度认同合作关系并愿意通过沟通交流为这一关系作出

贡献。叶飞（2006）研究了关系承诺在供应链运营中的作用，结果表明供应链关

系承诺显著正向影响信息共享与运营绩效。Rigdon（2009）指出，承诺具有激励

导向作用，其作为一种长效机制可以引导和激发成员共同付出努力以实现合作目

标。可见，互惠承诺是促进联盟成员参与知识共享的动力和条件。Dye 通过对日

本企业的研究发现，持续性的互惠承诺可以促进联盟成员进行更多地专用性投资，

通过与联盟成员的知识技术共享，获得更低的交易成本和更高的联盟价值。 
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产业技术创新战略联盟的互惠承诺，反映了联盟成员关系投资意愿，可以增

加相互依赖关系，降低机会主义和知识泄露的风险，部分消除知识共享的障碍。

当联盟成员作出承诺后，合作方也对其承诺作出反应，在双方的各自行动中可以

增强信任关系，更加重视合作，并为了实现合作目标而采取有效方式促进知识共

享。基于此，本文提出如下假设： 

H6：互惠承诺对知识共享有显著正向影响 

（3）有效沟通与知识共享 

沟通是一种正式或非正式的信息分享和协调活动，是知识共享的有效手段和

重要方式。知识本身具有隐含性、复杂性和模糊性等特征，这些特性是阻碍知识

有效共享的客观性因素。如果合作成员沟通较少，则彼此缺乏了解和认同，当发

生冲突时也难以获得解决，一定程度上又增加了知识共享的难度。而有效的沟通

则有助于增强联盟成员的相互信任关系，降低知识保护欲望，协调成员合作行为，

并为实现目标而共享知识。已有研究表明，良好的沟通氛围，会影响组织承诺进

而影响知识共享。关系双方的沟通频率越高，沟通效果越好，成员关系越强，越

愿意进行知识共享。 

Roue 与 Putnam（1987）认为，信息和知识能够有效沟通直接影响组织的知

识共享效果。其中，信息沟通渠道、发送者的共享意愿、接收者的接收能力等是

影响对信息和知识沟通的重要因素。Jeffery 与 Robert（1999）研究了开放的沟通

方式对知识共享的积极影响。Hendriks（1999）基于沟通机制讨论其对知识共享

的影响，结果表明良好的沟通机制对知识共享具有强化作用。Abrams 等（2003）

研究了沟通对知识共享的影响机理，结果表明频繁而有效的沟通可以促进信任关

系的建立，进而促进知识共享的发生。Hooff 与 Ridder（2004）基于沟通氛围的

视角研究其对知识共享的影响，结果表明建设性沟通氛围显著正向影响知识贡献

和知识收集。Cetindamar（2005）研究了供应链成员沟通、信任和知识共享的关

系，提出通过建立沟通机制增强成员信任度并强化知识共享。季晓芬等（2008）

在分析沟通对知识共享的影响时指出，沟通具有工具性作用，通过沟通可以使不

同学科的团队成员传递的知识和言论得以碰撞，促进知识的转化和分享。刘衡、

王龙伟、李恒（2010）指出，在企业的合作行为中，沟通是一项关键行动，通过

有效的沟通可以增进彼此了解，增强相互信任，促进知识分享和风险分担。 

产业技术创新战略联盟成员来自不同的利益主体，要维持稳定合作，沟通尤

为重要。如果战略联盟成员间建立了有效的沟通渠道，则可以通过会议、学习小

组、座谈等多种途径提升沟通与交流的频率和效果，加深联盟成员的彼此信赖和
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目标认同，减少时空障碍，提升反馈质量，协调矛盾冲突，并为了实现目标而更

好地共享知识。基于此，本研究提出如下假设： 

H7：有效沟通对知识共享有显著正向影响 

（4）共同行动与知识共享 

知识共享就是合作双方对特定信息和知识的交换、吸收、融合、创新。共同

行动就是合作双方为了实现共同的合作目标而共同制定规划，共同形成决策或共

同解决问题的互动合作行为。有效的知识共享依赖于双方的互动，如果任何一方

不愿意为实现共同目标而付出努力则难以达到知识有效共享的效果，合作的预期

目标便难以实现，因此共同行动对于知识共享至关重要。 

Heide 与 John（1992）指出共同行动可以促进合作。共同行动意味着合作双

方可以在协商一致的基础上共同制定规划和政策，这些既定的规则或规范是双方

认可的，可以协调双方的活动行为并对合作进行有效的管理。Nonaka（1994）对

知识共享进行了研究，其指出知识具有复杂性、缄默性等特征，会造成知识共享

的困难，而合作成员的共同行动能够通过互动行为提升知识交换和共享的效果。

Gulati（1995）认为，共同行动是一种有效的、低成本的自我保护，联盟合作本身

具有时间长、任务复杂、创新性不确定等特征，共同行动将促使合作双方形成良

好的互动关系，促进合作持续推进。Uzzi（1997）指出，共同行动意味着联盟成

员具有良好的联盟关系，具有良好关系的联盟成员更能在共同行动中频繁进行沟

通，有效地分享彼此的观点和知识，并在共同解决问题的过程中实现技术创新。

Kale 等（2000）认为，在联盟关系资本形成过程中，关系治理和契约治理同样发

挥着重要作用，基于共同行动的关系治理意味着不需要第三方介入而保证合作的

顺利推进。Collins 与 Hitt（2006）认为共同行动能够为双方交换观点创造良好的

环境，推进知识在更大范围内流动和共享，促进知识创新，提升合作绩效。Migheli

（2013）认为，合作双方积极参与研发等共同行动，能够为双方交流观点和看法，

达成一致共识并共同解决面临的难题创造良好氛围，开展更频繁的合作行为，更

加有效地推进技术知识共享。 

产业技术创新战略联盟组建的目的就是为了共享资源和技术，实现创新能力

的提升。而产业技术创新战略联盟成员由不同的法人主体构成，有各自的价值观

和预期目标，只有联盟成员共同行动，在相互尊重的基础上共同决策，共同求解，

才能实现真正意义上的知识共享。基于此，本研究提出如下假设： 

H8：共同行动对知识共享有显著正向影响 

3.2.3 知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性 
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产业技术创新战略联盟组建的目的就是为了推动核心知识在联盟成员之间

流动，与联盟伙伴共享互补性知识资源，降低获取知识的成本，推进产业技术协

同创新，解决共性关键技术问题，更好地维持竞争优势。知识共享的本质就是合

作双方快速获取需要的外部知识并经过重构形成新的创新知识，以推动技术创新

与成员合作。如果联盟成员能够共享知识，意味着愿意进行必要的投入，并增进

彼此的信任，当出现问题时，双方可以通过有效的沟通或谈判来解决问题，以维

护整体合作利益。联盟组织的知识共享越顺畅，创新速度越快，绩效水平越高，

合作越趋于稳定。 

Grayr（2001）研究了团队知识共享行为对创新的影响，通过实证研究发现，

团队的知识共享行为正向影响团队创新，也就是说团队成员知识共享水平越高，

团队成员的创新效果越好。任何资源和有效的工作方法必须经过共享才能发挥效

用，实现创新效果，所以知识共享是团队成员进行创新的必要途径，没有共享的

过程难以实现有效的创新。而能否实现创新绩效则决定着团队成员能否建立稳固

的合作关系。Anklam（2002）指出为了创造新的知识，联盟成员通过实践社区、

学习社区、兴趣社区、目的社区等进行知识协同和交互，从而实现知识共享、知

识转移以及组织学习，并运用所获取的知识进行知识创造。Karlenzig（2002）提

出企业组建联盟的目的是为了实现知识共享，从而创造新的知识，促进合作取得

实效。Zarraga与Bonache（2003）发现，联盟成员知识共享对联盟合作绩效有正

向影响。这说明联盟成员之间越能有效共享知识，合作绩效越高，联盟越稳定。

如果联盟成员之间无法畅通有效地共享知识，则联盟绩效会下降，联盟稳定合作

会受影响。Du等（2007）通过实证研究发现，知识共享是技术创新的前提条件，

没有知识共享难以实现技术创新，缺乏协同创新的合作难以维持长久。Mesmer-

Magnus与De Church（2009）分析了知识共享对技术创新的影响。其指出，只有

实现知识共享，才能准确把握各方的需求并有针对性地进行技术创新，解决产业

共性难题。Huang（2012）认为联盟运行过程中不可避免地出现机会主义行为，

在机会主义行为动机下，联盟成员为了追求自身利益会对自己的核心知识加以保

护和防范。如果能够顺利实现知识共享，则可以获取需要的核心知识和技术，实

现既定目标，促进合作稳定。Tang（2015）研究指出，联盟成员的知识转移效率

影响联盟稳定性，知识转移效率越高，联盟越稳定。Nalewaik（2015）从联盟成

员团队学习的角度界定了知识共享，并指出联盟如果经常组织团队成员进行共同

学习并交流和分享知识，则合作运行会更加稳定。 

产业技术创新战略联盟内的知识共享更加强调对自身以外其他联盟成员所

拥有知识的获取，其中共享是关键，只有联盟成员之间实现充分的知识共享和技
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术交流，才能减少研发过程中的不确定性，提高资金的使用效率，提升共享效果，

扩大整体收益，维护合作稳定。知识共享与联盟整体目标的顺利实现密切相关，

对联盟能否稳定持续运行具有重要影响。基于此，本研究提出如下假设： 

H9：知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向影响 

3.2.4 知识共享的中介作用 

如前所述，关系资本作为一种特有资源，反映着合作双方的关系质量和效果，

在联盟合作中发挥着重要作用。基于相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动

的关系资本不仅可以增强联盟成员的相互依赖关系，化解成员之间的矛盾和冲突，

降低合作成本，防范机会主义，实现知识和技术的有效共享，推动实现一致性目

标和共同利益，而且可以提高共同协作的程度，营造良好的合作氛围，提升联盟

整体的凝聚力，推动开展富有成效的合作，维持良好稳定的合作关系。但是良好

的关系资源要更充分地发挥效用，还需要依靠组织行动体现直接的价值。正如刘

衡等（2010）所言，关系资本要将自身的价值转化为组织的创新优势，需要通过

相关的战略行动对其价值加以利用，如知识转移或分享等。因此，关系资本作为

特有资源还需要经过知识合作行为转化为现实的联盟资源，为技术创新奠定基础。

在关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中，知识共享发挥着关键

作用。 

首先，联盟成员的相互信任有助于促进共享意愿，降低合作成本。相互信任

是联盟成员关系质量的重要体现，只有彼此信任，才相信自己贡献的知识和技术

不会被挪用或他人不当获取，降低对已有核心知识的保护戒备，从而更愿意与对

方分享知识，共同推进协同创新，维持稳定的合作关系。Panteli与Sokalingam（2005）

的研究显示，信任会对信息分享和合作关系造成影响。当合作企业出现信任危机

的时候，合作双方都心存芥蒂、互相试探，难以再从对方获取有价值的知识信息，

导致的结果就是合作难以维持。与之相反的是如果联盟成员相互信任，则可以以

较低的时间和经济成本获取所需的知识，进而提高合作收益和效率，更好地促进

双方合作。  

其次，联盟成员的互惠承诺有助于开展合作互动，维持长久关系。Morgan与

Hunt（1994）指出，承诺与信任相辅相成。就感性的态度承诺而言，基于相互信

任的联盟成员相信对方不会做出损害自身利益的事，不会轻易采取机会主义行为，

于是愿意通过频繁的沟通交流与对方分享知识技术，维护双方利益。同时高度的

互惠承诺关系会进一步提升双方的信任和依赖程度，沟通更顺畅，合作也更有效。

就理性的制度承诺而言，联盟成员会对合作关系中获得的收益进行评估、预测和
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计算，如果其从合作中获得的潜在收益符合预期目标时，会主动建立相关的制度

以规范双方的权利和义务，维护双方的关系，确保双方在角色定位中努力促成知

识共享，推进合作持续稳定。  

再次，联盟成员的有效沟通有助于促进知识共享，推进合作创新。沟通是双

边合作得以维持和开展的关键要素。缺乏沟通的合作是无法达到预期目的和效果

的。联盟成员只有通过沟通才能准确理解对方的看法及其所传递知识的含义和价

值，推进知识信息流动，交换分享意见观点，并在沟通中化解分歧，达成一致。

Mohr, Fisher与Nevin（1996）认为，衡量知识共享的一个关键指标就是有效的沟

通和通畅的信息交流。有效的沟通意味着合作双方愿意开辟畅通的沟通渠道，借

助有效的沟通途径及时传递相关知识信息，积极寻求解决问题的方案并在密切的

沟通过程中培养良好的合作默契。在此过程中，合作双方的认知程度进一步增强，

采取机会主义的概率会进一步降低，能够更好地推动知识共享与合作创新。 

最后，联盟伙伴的共同行动有助于提高协作程度，实现既定目标。Heide与

John（1990）指出，共同行动意味着合作双方为共同完成一项工作或任务，自愿

借助良好的沟通渠道分享观点，交换意见并采取协调互动的方式实现信息、知识

等资源的转移和共享。Nonaka（2009）也认为，共同行动能够部分消除知识转移

和共享的障碍性因素。其指出，隐性知识不同于一般的资源要素，具有复杂性、

默会性等特征，难以通过明确的语言或文字表述进行转移和共享。共同行动能够

促成合作各方在共同决策、共同求解的高频次互动接触和交流过程中，培养良好

的语言和行为默契，增进双方的友谊和信任，愿意主动将知识提供给对方并更好

地领会所传播信息的潜在含义，促进既定目标的实现，推动持续合作与稳定发展。 

可见，相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动能促进联盟间知识共享，

推进合作稳定发展。知识共享能促进联盟协同创新持续性合作，是影响产业技术

创新战略联盟稳定性的重要因素。关系资本经由知识共享进而影响产业技术创新

战略联盟稳定性，表现出中介作用的特性。根据上述分析，本研究提出如下假设： 

H10：知识共享在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

H11：知识共享在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

H12：知识共享在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

H13：知识共享在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

3.2.5 公平感知的调节效应 

公平是人们对于所接受到的公平程度的主观感受，是否感知公平会对个人行

为产生影响。在联盟组织中，是否感知公平在维持合作关系中发挥着关键作用。
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Ring, Van de, Ven, Doz, Kuma & Scheer等研究了战略管理领域中的公平与联盟关

系，认为公平是评价联盟合作的重要标准，基于公平标准的联盟评价结果将对联

盟合作伙伴后续的行为和效果产生直接影响，包括信任、承诺、满意度、关系质

量、联盟绩效等等。 

众多学者研究了供应链企业中的公平感知问题，普遍认为在其他条件不变的

情况下，公平感知在维系供应链企业成员长期合作中发挥了积极作用。Anderson

与Weitz（1989），Frazier（1983），Kaufmann与Stem（1988）等进一步证实了公

平感知对于构建高效的供应链企业成员合作关系所具有的重要影响。Kumar等 

（1995）研究了公平在渠道关系质量与合作绩效中的影响，研究表明公平感知对

关系质量与合作绩效有正向影响。换句话说，供应链企业成员在合作中的公平感

受越强，其关系质量水平就越高，合作绩效就越好。Scheer与Steenkam（1995）

研究表明公平感知有助于增强关系质量。Chandrashekaran（1998）研究公平感知

的作用时指出，成员是否感知公平的主观感受会影响其满意度，进而影响信任和

承诺。Heide（2000）指出，当没有感知不公平时，由于互惠关系的存在，联盟成

员会认为共享是双方一种正常的或日常性行为，更愿意在此基础上维持长期稳定

的合作关系。Yilmaz, Sezen & Kabaday（2004）研究表明在联盟合作中，公平感

知度对合作关系满意度、信任与合作行为产生影响。Giffith, Harvey与Lusch（2006）

研究发现，公平感知对长期合作导向与双边关系行为具有积极影响，成员感知公

平则愿意进行长期合作，并在合作过程中通过一系列互动行为巩固合作关系。彭

雷清等（2010）基于中国家电企业研究了公平感知与关系承诺的关系，证明了二

者存在的正相关性。Kashyap（2012）研究了生产商和零售商之间公平感知对合

作关系的影响，结果表明，公平感知会提升双方的关系质量和关系价值，公平感

知越强，越愿意建立和维护良好的关系质量，哪怕会牺牲自身利益也愿意在公平

的基础上提升合作价值。 

Johnson研究合资企业战略决策过程中程序公平的影响作用时认为，公平感

知会提高联盟承诺。联盟承诺表明合作组织愿意维持合作关系并期望持续下去。

在联盟决策的过程中，合作伙伴越自觉遵循公平准则，联盟成员越认为其利益可

以得到保证，越愿意加强沟通交流，与合作伙伴共享技术知识，越愿意继续合作，

维持双方稳定的合作关系。随着公平感知的增强，联盟成员会认为自己的努力得

到了公平的回报，合作满意度会增强，彼此信任度和继续合作的信心也会增强，

互动合作的行为会进一步深化，合作关系更趋于稳定。此外，公平感知也表明合

作伙伴对组织的尊重，是自己在组织中价值和重要性的体现，在此条件下联盟成

员会提高组织承诺，维持稳定的合作关系。 
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相反，当合作成员存在不公平感时，即使有良好的关系基础，也会作出不利

于双边合作的行为。Tax, Brown与Mikula（1986）指出，在感知到不公平的时候，

人们往往容易产生愤怒、怨恨等负面情绪，这些负面情绪直接影响到双方的关系

质量，关系资本的正面作用会被削弱。Wathne与Heide（2000）指出，不公平感的

存在具有负面效应。当感知不公平的时候，联盟成员会认为其付出与得到不成正

比，于是不愿意付出努力或共享已有的知识和技术，往往容易对合作产生怀疑，

合作关系会受到影响。Fehr与Gachter（2000）、Offerman（2002）认为，当联盟

成员存在不公平感时，双方对话会受个体心理的影响而变得更加情绪化，体现在

行为上就是可能会采取停止资源或知识共享甚至终止合作以示惩罚，不利于合作

关系的维持。Robins（2004）认为当联盟成员存在不公平感知时，往往会作出以

下反应：一是减弱对合作方的信任，通过采取机会主义等行为争取获得更多回报；

二是减少资源投入和共享的知识技术，降低继续合作意愿。 

产业技术创新战略联盟成员由不同的利益主体构成，公平感知的心理感受会

影响到合作成效。当联盟成员的不公平感增加时，会作出情绪化反映并表现在行

为上，即使双方有良好的关系基础，也会因担心利益受损而使得知识分享的动力

减弱，从而影响合作的稳定发展。只有联盟成员感知公平时，才认为付出是有回

报的，合作过程是遵循规范的，彼此的信任和承诺才会加强，才更愿意通过沟通

互动分享知识和信息，从而维持稳定的合作关系。关系资本对联盟稳定性的影响

会随着公平感知程度的增强而加大，公平感知在关系资本对联盟稳定性的影响关

系中表现出调节效应。根据以上分析，本研究提出如下假设： 

H14：公平感知在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

H15：公平感知在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

H16：公平感知在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

H17：公平感知在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

3.3 研究假设汇总 

根据上述分析和所提出的相关假设，本研究形成假设汇总，详见表3.1。 
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表 3.1 研究假设汇总 

假设 假设描述 

第一组：关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性 

H1 相互信任对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

H2 互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

H3 有效沟通对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

H4 共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 

第二组：关系资本与知识共享 

H5 相互信任对知识共享有显著正向影响 

H6 互惠承诺对知识共享有显著正向影响 

H7 有效沟通对知识共享有显著正向影响 

H8 共同行动对知识共享有显著正向影响 

第三组（H9）：知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向影响 

第四组：知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的中介作用 

H10 知识共享在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

H11 知识共享在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

H12 知识共享在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

H13 知识共享在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 

第五组：公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的调节作用 

H14 公平感知在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

H15 公平感知在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

H16 公平感知在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

H17 公平感知在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 

来源：本研究整理 
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3.4 研究框架模型 

根据前文的分析和假设，本文从相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行

动度量关系资本，基于关系资本、知识共享、公平感知和产业技术创新战略联

盟稳定性的关系假设，构建如下研究框架模型，如图 3.1 所示。 

 

图 3.1 研究框架模型 

来源：本研究绘制 
 

3.5 本章小结 

本章在文献回顾的基础上，基于关系资本、知识共享、公平感知和产业技术

创新战略联盟稳定性之间的变量关系，提出五组研究假设：一是关系资本对产业

技术创新战略联盟稳定性的影响关系：即相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同

行动均对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响；二是关系资本对知识共

享的影响关系：即相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动均对知识共享有显

著正向影响；三是知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向影响；四

是知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的中介作用：即知

识共享在相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对产业技术创新战略联盟稳

定性的影响关系中均发挥中介作用；五是公平感知在关系资本与产业技术创新战

略联盟稳定性关系中的调节作用：即公平感知在相互信任、互惠承诺、有效沟通
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和共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中均发挥调节作用。在此

基础上形成具体的假设描述，构建了关系资本、知识共享、公平感知与产业技术

创新战略联盟稳定性的关系模型，为实证研究提供理论分析框架。 
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第四章 研究设计与分析方法 

本章根据提出的研究假设和理论模型，以关系资本为自变量、产业技术创新

战略联盟稳定性为因变量、知识共享为中介变量、公平感知为调节变量，对各个

变量进行界定，在已有量表的基础上根据研究需要设计初始问卷，利用相关统计

方法，通过小样本预测试对量表进行净化和修正，为形成正式问卷奠定基础。  

4.1 主要变量的界定与测量 

4.1.1 自变量 

（1）关系资本的界定 

随着社会资本理论的发展出现了关系资本这一新的概念。其与人力资本、物

质资本等其他生产资本一样，具有资本属性，可通过与其他合作伙伴之间的关系

获得增值，因而对企业的生存与发展有重要作用。如第二章所述，关于关系资本

的定义和内涵不同学者往往对应不同情境进行相应的阐释。关于关系资本的构成

要素也形成了不同的观点，其中信任和承诺是大量学者研究关系资本时广泛接受

的两个要素（Kale et al, 2000；Paul Cousins et al, 2006；陈菲琼，2003），即关系

资本包括信任和承诺两个维度。后来学者们基于不同的研究需要，开发和拓展了

关系资本的若干第三或第四个维度，如尊重（林莉等，2004）、友谊（Villena et 

al，2011）、专用性投资（Wu et al，2006）、冲突管理（曾德明等，2011）、共

同行动（薛卫等，2010）、联结强度（韩兰华，2017）。 

本文主要以产业技术创新战略联盟为研究对象，联盟成员来自于企业、高校、

科研院所或政府等其他不同的利益主体，有不同的利益诉求，其价值观等不尽相

同，不同联盟主体之间基于信任和承诺的良好关系，经常进行有效沟通，并且能

为着共同的目标而一致行动对于更好地推进联盟合作显得尤为重要。本文在借鉴

Kale等（2000）、Cullen（2000）、Carmeli等（2009）、薛卫等（2010）、Sambasivan 

等（2011）、Blonska等（2013）、包凤耐（2015）、韩兰华（2017）等研究成果的

基础上，通过专家调查法进一步梳理关系资本的构成维度。具体程序是对已有研

究中关于关系资本的维度内容进行整理归纳形成指标评分表，在事先征得专家同

意后采用函询的方式征求来自不同行业且参与产业技术创新战略联盟的五位专

家意见（分别是云南农业大学教授1人、云南师范大学教授1人、云南省农科院花

卉研究所专家1人、云南省药物研究所专家1人、贵研铂业股份有限公司中层领导
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1人），然后对专家根据指标重要性判断给出的评分情况采用加权平均进行统计和

分析，经过第二轮反馈和征询最终得出一致的意见，从相互信任、互惠承诺、有

效沟通和共同行动四个维度来考量关系资本。在此基础上，将产业技术创新战略

联盟关系资本定义为：来自不同利益主体的联盟成员以相互信任、互惠承诺、有

效沟通和共同行动为特征的紧密合作关系，是联盟成员关系质量的体现。本文强

调的关系资本是联盟内部伙伴成员之间形成的信任、承诺、沟通、行动等独特的

关系资源，不考虑联盟成员所获取的联盟外部关系资本部分。 

（2）关系资本的测量 

从第二章可知，学者们普遍认可信任和承诺为关系资本的基本构成维度，在

此基础上，不同学者对关系资本其他维度的划分形成了不同的测量指标。本文通

过相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动四个维度来衡量关系资本。为实现

对产业技术创新战略联盟关系资本的有效测度，在总结Kale等（2000）、Cullen

等（2000）、Carmeli等（2009）、Liu（2010）、Sambasivan等（2011）、薛卫等

（2010）、陆杉（2012）、包凤耐（2015）、韩兰华（2017）等已有成熟量表后，

对关系资本的相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动测量指标进行归纳，根

据研究需要整合提出关于关系资本各个维度的初始测量题项，形成初始量表。具

体测量题项见表4.1。 

① 相互信任的测量 

关于信任的测量有不少研究成果。Li（2005）用2个题项测量母子公司之间的

信任。Mc Evily与Marcus（2005）用3个题项衡量企业之间的信任关系。陆杉（2012）

采用6个题项对供应链协同中的信任进行测量。龙勇（2012）用3个题项测量战略

联盟伙伴之间的信任关系。包凤耐（2015）用4个题项测量企业间信任。韩兰华

（2017）用7个题项测量联盟成员信任关系。本文以产业技术创新战略联盟为研

究对象，主要关注联盟组织成员之间信任关系的测量。在综合借鉴上述量表的基

础上，采用4个题项对相互信任进行测量。具体测量题项如表4.1所示。 

② 互惠承诺的测量 

承诺是组织或个人诱因的交易成果，是一种对组织的心理感觉。关于承诺的

测量，不同学者基于不同的研究需要形成了不同的测量指标。Kwuon与Suh（2004）

研究供应链企业间关系时用3个题项测量承诺。Krause等（2006）研究美国汽车行

业与电子行业交易关系时用2个题项测量承诺。陆杉等（2012）在研究关系资本

对供应链协同的影响时用5个题项测量承诺。包凤耐（2015）研究企业关系资本

时用4个题项测量承诺。韩兰华（2017）用5个题项测量联盟成员的承诺关系。基
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于上述测量量表，本文采用4个题项对互惠承诺进行测量。具体测量题项如表4.1

所示。 

③ 有效沟通的测量 

沟通是学者们基于信任和承诺两个基本维度而开发的另外一个关系资本维

度，贾生华（2007）在研究关系质量对联盟绩效的影响时从沟通有效性和冲突解

决两个维度共2个条款对沟通进行测量：即双方可以很好地沟通，双方冲突可以

有效地解决。季晓芬等（2008）在研究团队沟通对团队知识共享的作用机制中，

将团队沟通归纳为任务性沟通、私人性沟通与反应性沟通3个方面，并参考了

Penley与Hawkins（1985）的测量量表，共设置18个题项。刘衡（2010）基于Paularj

等的研究，采用5个题项对组织间沟通进行测量。包凤耐（2015）研究企业关系资

本时用4个题项测量沟通。本文基于上述测量量表，根据研究需要采用4个题项对

有效沟通进行测量。具体测量题项如表4.1所示。 

④ 共同行动的测量 

共同行动是学者们开发的关系资本的另外一个构成维度（De Clercqe et al, 

2006）。薛卫等（2010）在关系资本、组织学习与研发联盟绩效关系的实证研究

中，将共同行动作为关系资本的其中一个测量维度，并用“我们和联盟成员能够

进行共同决策和共同求解”测量共同行动。Cai（2009）在研究关系资本和组织学

习对联盟绩效的影响中，基于Inkpen等（1996）、Bresman等（1999）等研究，从

现场参观和面对面交流，技术共享和共同解决问题三个方面来衡量共同行动。包

凤耐（2015）研究企业关系资本时用4个题项测量共同行动。本文在借鉴上述测

量量表的基础上，采用4个题项对共同行动进行测量。详见表4.1。 

 

表 4.1 自变量测量量表 

序号 题  项  内  容 文献来源 

相互信任： 

Kale，et al，2000； 

Maurer，Bartsch & 

Ebers，2011；陆杉，

2012；包凤耐，

2015；韩兰华，2017 

1 我们信赖合作伙伴的技术专业程度 

2 我们信赖合作伙伴所提供信息的准确性 

3 我们信赖合作伙伴不会泄露我们的机密 

4 我们信赖合作伙伴不会因对方疏漏占便宜 

来源：根据文献整理 
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续表 4.1 自变量测量量表 

序号 题  项  内  容 文献来源 

互惠承诺： 
Kale，et al，2000； 

Maurer，Bartsch & 

Ebers，2011； 

陆杉，2012； 

 包凤耐，2015； 

韩兰华，2017 

1 我们承诺与合作伙伴的合作遵守互惠互利原则 

2 我们与合作伙伴致力于保持长久的合作关系 

3 我们与合作伙伴在合作中认真履行承诺和义务 

4 我们与合作伙伴愿意为对方实现目标付出额外努力 

有效沟通： 
Chen，Liu & 

Tjosvold，2005； 

贾生华，2007； 

Mele，2011； 

Sambasivan et al，
2011； 

包凤耐，2015 

1 我们与合作伙伴间具有良好的沟通机制 

2 我们与合作伙伴分享许多有价值的信息 

3 我们与合作伙伴能够准确理解对方发出的信息 

4 我们与合作伙伴能够保障所传递信息的真实性 

共同行动： Hitt & Collins，2006； 

Sapienza & De Clercq 

2006； 

Cameli & Azeroual，

2009； 

薛卫等，2010； 

包凤耐，2015 

1 我们与合作伙伴有共同的、可共享的目标 

2 我们与合作伙伴能够根据目标共同制定行动计划 

3 我们与合作伙伴能够共同进行决策 

4 我们与合作伙伴能够共同解决问题和冲突 

来源：根据文献整理 

 

4.1.2 因变量 

（1）产业技术创新战略联盟稳定性的界定 

本文以产业技术创新战略联盟稳定性为因变量。通过对相关文献梳理发现，

目前理论界对战略联盟稳定性的界定尚没有达成一致的认识。关于联盟稳定性的

研究主要基于两个路径，一是从状态和结构两个方面来进行探索，将联盟不稳定

理解为联盟的解体或结构重组（Kogut, 1991；Hennart & Zeng, 1997）；二是从动

态视角，基于联盟成员合作关系质量分析是否继续留在联盟的意愿来判断联盟稳

定性。联盟稳定性是联盟动态发展过程中联盟成员合作关系质量的重要体现。本

文根据研究需要，基于关系质量的视角，将产业技术创新战略联盟稳定性界定为：

联盟系统内部在遭受外界扰动而偏离原来的平衡状态，同时扰动消失后联盟系统
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仍能恢复到原来平衡状态的可能性。在多种因素作用下，如果产业技术创新战略

联盟盟员不愿破坏整个联盟关系并脱离合作状态，且对未来合作充满信心和期待，

则可以说明联盟处于稳定状态。 

（2）产业技术创新战略联盟稳定性的测量 

战略联盟稳定性是一个难以测定的概念，对于其操作性定义，学者们基于不

同研究视角提出相应的测量指标。李瑞光（2015）从合作满意度和合作意愿两个

方面采用10个题项对产业技术创新战略联盟稳定性进行测量。蔡继荣（2016）基

于合作关系质量视角，采用12个题项对我国轿车工业联盟的动态稳定性进行测量

等。产业技术创新战略联盟基于资源互补、知识共享、协同创新等目的而组建，

多边有效合作能促进联盟稳定运行与发展。基于此，本文遵循合作关系质量视角，

在综合Van de与Walker（1994）、Muthusamy（2000）等前人研究的基础上，主要

通过6个题项对产业技术创新战略联盟稳定性进行测量。具体测量题项见表4.2。 

 

表 4.2 因变量测量量表 

序号 题  项  内  容 文献来源 

1 我们与联盟伙伴的合作很愉快 

Van de & Walker，

1994；Muthusamy，

2000；Jun M et al;，

2013；Lsidor R et 

al，2013；

Christoffersen，

2014；蔡继荣，2016 

2 我们对合作成员之间目标达成一致很满意 

3 我们通过联盟合作提高了竞争力 

4 我们通过联盟合作获得了有用的外部知识 

5 我们通过联盟合作 RD 创新能力得到了很大提高 

6 我们希望联盟合作合作继续维持下去 

来源：根据文献整理 

 

4.1.3 中介变量 

（1）知识共享的界定 

联盟中的知识共享强调组织成员之间的合作行为。McNamara（1998）指出，

知识联盟是一种组织联合和共享知识并交易知识产权的组织间关系行为。本文研

究产业技术创新战略联盟成员之间的知识共享，结合前人研究，将知识共享定义

为：产业技术创新战略联盟成员对特定知识的交换、吸收、融合与创新的过程。

知识共享的主体涉及联盟内部知识提供者和知识接纳者，共享的对象是特定知识，

共享的目的是多方个体对知识的共同拥有、共同使用以及共同创新。 
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（2）知识共享的测量 

关于知识共享的测量学者们基于个人或组织层面提出不同的测量指标。冯长

利（2011）在供应链知识共享影响因素研究中，用9个题项来测量供应链成员间

知识共享。刘二亮（2010）基于知识联盟研究知识共享与联盟成员绩效关系时，

用5个题项测量知识共享。姜骞（2015）用3个指标测量知识共享。王玉丽（2015）

研究产业技术创新联盟知识共享时，用4个题项进行测量。本文借鉴前人研究成

果，通过6个题项对知识共享进行测量。具体测量题项见表4.3。 

 

表 4.3 中介变量测量量表 

序号 题  项  内  容 文献来源 

1 我们与合作伙伴交流很多产品技术相关知识 

Bostrom，1989；

Margaret，1994；

Hendriks，1999； 

冯长利，2010； 

刘二亮，2011； 

王玉丽，2015 

2 我们与合作伙伴交流很多生产流程相关知识 

3 我们与合作伙伴交流一些管理经验 

4 我们与合作伙伴交流本行业最新发展信息 

5 通过合作获取的知识和技术，有利于合作项目的进展 

6 通过合作获取的知识和技术，合作各方能够理解并掌握 

来源：根据文献整理 
 

4.1.4 调节变量 

（1）公平感知的界定 

本文的调节变量为公平感知。从第二章关于公平感知的研究梳理可以看到，

公平感知以Adams（1965）的公平激励理论为基础，经历了从最初的分配公平、

到程序公平再到互动公平的多元分析视角。公平本身是一种心理感受，但是在组

织合作中的作用也不容忽视。本研究关注产业技术创新战略联盟成员之间的公平

感知，根据研究需要，并在总结前人研究的基础上，将公平感知定义为：联盟成

员对合作关系是否体现公平性的个人主观感受程度。强调其作为一种氛围因素在

维系合作关系中具有的重要作用。 

（2）公平感知的测量 

在已有研究中，不同学者根据研究需要对公平感知建立了相应分析框架，并

提出了相应的测量指标。高洁（2011）研究制造商权力使用对经销商公平感知的

影响时，从分配公平和程序公平两个方面共采用17个题项测量公平感知。彭雷清
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等（2011）基于中国家电业，研究经销商公平感知对关系承诺影响时，共采用10

个题项测量公平感知。本研究借鉴 Kumar等（1995）、Colquitt（2011）、彭雷清

等（2011）等学者的测量量表，通过5个题项对公平感知进行测量，具体测量题项

见表4.4。 

 

表 4.4 调节变量测量量表 

序号 题  项  内  容 文献来源 

1 我们所得与合作中应承担的角色和责任相比是公平的 
Kumar，Scheer & 

Steenkamp，1995；

Luo，2006； 

Colquitt，2011； 

彭雷清、李泉泉，
2011 

2 我们所得与联盟合作中作出的贡献相比是公平的 

3 联盟合作伙伴不会采取歧视政策对待其他合作伙伴 

4 联盟合作伙伴有时会根据我们的意见调整政策 

5 联盟合作伙伴的政策变化能向我们进行有效说明 

来源：根据文献整理 

 

4.2 调查问卷设计 

4.2.1 问卷设计原则 

为确保问卷能准确、客观地表达测量内容，本文的问卷设计遵循以下原则：

一是问题切合研究假设的需要，尽量避免题项含混不清，以免被试者不知道该如

何理解并作答（杨国枢，2006）。二是所提问题尽量不涉及社会禁忌与个人爱好，

避免出现问题的暗示作用（杨国枢，2006）。三是结合研究背景和语境尽可能使

用被试者熟悉和能够理解的简洁语言，慎用否定性措辞和逆向评分（刘军，2008）。 

4.2.2 问卷设计程序 

在遵循上述问卷设计原则的基础上，主要按照以下步骤进行问卷设计：首先，

界定相关变量和题项。在大量文献收集与整理的基础上，提出本研究的相关变量

和测量题项，结合现有研究中的成熟量表，对变量进行操作化界定和题项设计，

主要内容包括关系资本、知识共享、公平感知和产业技术创新战略联盟稳定性。

对于各个测量量表，采用Liktert 5级量表打分方法，测度量表中数字1-5依次代表

对所阐述的题项内容从完全不同意到完全同意的顺次过渡。其次，形成初始调查

问卷。就提出的问卷题项设计征求相关领域专家意见，结合实际语境进行适当调
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整，形成预调查初始问卷。最后，通过小样本预测试，检验量表设计是否合理并

对问卷进行净化完善，形成正式调查问卷。 

4.3 数据分析方法 

4.3.1 描述性统计分析方法 

根据研究需要，本文将对收集到的数据进行样本特征描述，具体包括被调查

者个人信息如性别、工龄、学历、职务等，同时还包括被调查单位信息如单位的

性质、规模、所属行业等。对样本特征进行描述统计，有助于从总体上把握数据

的主要特征和基本情况。 

4.3.2 信度分析方法 

信度主要是检验量表所测结果的一致性、稳定性和可靠性，一般在问卷分析

之前需要通过信度检验以确保问卷题项的测量质量。目前信度分析通常采用的方

法是 Cronbach’s α 系数。一般来说，如果 Cronbach’s α 系数越大，说明量表所测

结果越可信（吴明隆，2009）。本文主要采用文献研究常用的 Cronbach’s α 系数

来检验各变量的信度值，并参照常用标准以 0.7 为可接受的临界值。同时参考题

项－总体的相关系数（ITTC），以大于 0.35（Ritter，2002）为接受标准，综合评

价量表数据的可信度。 

4.3.3 效度分析方法 

效度旨在评价测量结果与预定目标之间的差距，反映测量的有效性与正确性

（吴明隆，2009）。一般来说效度越高，表明测试结果越能表明测量对象的本质。

常用的效度分析包括内容效度和结构效度。本研究在梳理相关文献的基础上，借

鉴已有量表并咨询专家意见，通过小样本预测试修正题项形成正式问卷，符合内

容效度要求。结构效度一般借助因子分析来进行检验（吴明隆，2009），通过因

子负荷值判断结构效度的高低，因子载荷大于 0.5，视为具有较高的效度。本研

究借助 Spss22.0 和 Amos22.0 分析软件，分别采用探索性因子和验证性因子分析

对预测试小样本和正式样本进行分析检验。 

4.3.4 因子分析方法 

因子分析主要包括探索性因子分析和验证性因子分析。探索性因子分析旨在

通过降维以确认量表中的因子结构，验证性因子分析旨在验证量表中的因子结构
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模型与现实数据的一致性。本文将在小样本预测试中采用探索性因子分析，综合

考虑KMO值、巴特利特球形检验显著性水平、因子载荷和方差贡献率等指标，探

析因子结构和质量。一般认为KOM在大于0.7的情况下显著，则可以进行因子分

析，因子载荷大于0.5，视为具有较好的效度（吴明隆，2009），本文遵循这一临

界指标。在大样本分析中主要采用验证性因子分析进行效度检验，除标准载荷指

标（大于0.5）以外，综合采用潜在变量的组合信度CR（大于0.6）和平均方差抽

取量AVE（大于0.5）以及相关拟合优度指标进行检验。 

4.3.5 结构方程模型分析方法 

结构方程是一种验证性统计方法，其综合因子分析、相关分析和多元回归分

析特点，包含测量模型和结构模型。结构方程模型的主要分析思路是预先设定各

变量之间的关系，然后运用统计软件进行参数估计和模型求解，根据得出的数据

对假设模型进行拟合度判断和效果评价，并得出实证结论。与其他分析方法相比，

结构方程模型可以同时处理多个难以直接观测的潜变量并估计测量误差，整体评

估模型拟合程度。本研究所使用的变量均为潜变量，难以直接进行测量，可借助

结构方程模型通过一些观察变量对潜变量进行间接测量。本文参照吴明隆（2009）

的建议和管理学者常用的做法（Bollen et al, 2007）综合选用以下适配指标进行模

型评价，如表4.5所示。 

 

表 4.5 模型拟合指标判别标准 

主要指标 判断标准 指标来源 备注 

X2／df ＜3 
Chin & Todd

（1995） 

一般认为，越接近1，模型拟合越好。大

样本时，在2.0至5.0之间也可以接受 

RMSEA ＜0.08 
Hu & Bentler

（1998） 

一般认为，＜0.05时拟合理想，但＜0.1

也在可以接受的范围 

GFI ＞0.9 
Browne & Cudeck 

(1993) 
一般认为越接近1模型拟合越好 

RMR ＜0.05 Bollen et al (2007) 一般认为＜0.03更为理想 

AGFI ＞0.9 Hair et al (1998) 一般认为越接近1模型拟合越好 

NFI ＞0.9 Hair et al (1998) 一般认为越接近1模型拟合越好 

CFI ＞0.9 Rentier (1986) 一般认为越接近1模型拟合越好 

IFI ＞0.9 Hair et al (1998) 一般认为越接近1模型拟合越好 

来源：根据文献整理 
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4.4 小样本预测试 

4.4.1 预测试数据收集 

为保障正式问卷的有效性，本章以问卷调查方式选取部分云南省产业技术创

新战略联盟成员单位进行小样本预测试。为便于收取问卷，主要采用现场发放的

方式，以实地走访及向MBA、EMBA和MPA学员发放问卷的方式获取数据。共发

放问卷85份，回收80份，对于问卷缺答、漏答，选不确定性半数以上等不符合要

求的问卷进行剔除，共获取有效调查问卷69份，问卷有效率为86.2%。通过信度

和效度分析，对问卷进行净化处理，确定最终问卷，为后面的实证分析奠定基础。 

4.4.2 预测试样本特征描述 

关于小样本的特征描述主要包括填表人及其所在单位基本情况。其中，填表

人基本信息包括性别、工龄、学历、职务；所在单位基本信息包括性质、规模、

行业类别，具体描述如表4.6。从描述中可以总体了解样本的基本情况。 

 

表 4.6 填表人及所属单位基本信息描述 

基本信息 类别 样本数量 所占百分比（%） 

性别 
男 43 62.3 

女 26 37.7 

工龄 

5年以下 10 14.5 

5至10年 29 42.0 

11-15年 22 31.9 

15年以上 8 11.6 

学历 

研究生以上 17 24.6 

本科 40 58.0 

大专 8 11.6 

中专及以下 4 5.8 

职位 

高层管理者 20 29.0 

中层管理者 36 52.2  

基层人员 9 13.0 

其他 4 5.8 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 
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续表 4.6 填表人及所属单位基本信息描述 

基本信息 类别 样本数量 所占百分比（%） 

单位性质 

高校 18 26.1 

科研院所 19 27.5 

企业 30 43.5 

其他 2 2.9 

单位规模 

50 人以下 12 17.4 

50-100 人 17 24.6 

100-500 人 26 37.7 

500 人以上 14 20.3 

所属行业 

现代服务业 9 13.0 

新兴产业 28 40.6 

现代农业 22 31.9 

民生科技 10 14.5 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

4.4.3 预测试分析结果 

（1）信度分析 

一般认为如果 Cronbach’s α 系数达 0.7 以上，可以接受，如果大于 0.8，表示

量表信度理想（Hinkin，1998）。信度分析旨在检验题项删除后整体量表信度的一

个变化情况。如某一题项删除后，量表整体信度 α 系数升高，说明此题项与其他

题项的同质性程度不高，可以考虑删除该题项。 

① 关系资本的信度分析 

从表4.7可以看出，关系资本量表的总体Cronbach’s α值为0.908，测量量表的

16个题项中，各测量题项的Cronbach’s α值均高于0.7，所有题项——总体相关系

数（CITC）都大于0.35。但是GT4删除后有效沟通量表的Cronbach’s α 值将升高

至0.943，所以可考虑删除该题项。 
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表 4.7 关系资本初始量表信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

相互信任 

XR1 .714 .857 

.880 

XR2 .764 .838 

XR3 .770 .836 

XR4 .723 .861 

互惠承诺 

CN1 .728 .861 

.885 

CN2 .772 .843 

CN3 .749 .852 

CN4 .755 .851 

有效沟通 

GT1 .833 .861 

.904 

GT2 .910 .827 

GT3 .888 .839 

GT4 .576 .943 

共同行动 

XD1 .739 .799 

.855 

XD2 .735 .800 

XD3 .713 .810 

XD4 .620 .848 

总量表的 α 系数 .908 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

从表4.8可以看出，删除GT4的题项以后，有效沟通量表的整体α值提高到

0.943，关系资本整体量表的整体α值升高至0.916，关系资本测量量表的15个题项

中，各测量维度及题项的Cronbach’s α 值均高于0.7，所有题项——总体相关系数

（CITC）都大于0.35，介于0.620至0.921之间，且删除任何一个题项都不会引起

整体α系数的升高，量表通过信度检验。 
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表 4.8 关系资本量表信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

相互信任 

XR1 .714 .857 

.880 

XR2 .764 .838 

XR3 .770 .836 

XR4 .723 .861 

互惠承诺 

CN1 .728 .861 

.885 

CN2 .772 .843 

CN3 .749 .852 

CN4 .755 .851 

有效沟通 

GT1 .875 .924 

.943 GT2 .921 .886 

GT3 .866 .936 

共同行动 

XD1 .739 .799 

.855 

XD2 .735 .800 

XD3 .713 .810 

XD4 .620 .848 

总量表的 α 系数 .916 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

② 产业技术创新战略联盟稳定性的信度分析 

从表4.9可以看出，产业技术创新战略联盟稳定性量表的总体Cronbach’s α 值

是0.949，6个测量题项的Cronbach’s α 值均高于0.8，较为理想，所有题项——总

体相关系数（CITC）都大于0.35，介于0.809至0.883之间，且删除任何一个题项都

不会引起整体α系数的升高，说明量表无须删除任何题项，可以通过信度检验。 

 

 

 



71 

 

表 4.9 联盟稳定性量表信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

联盟稳定性 

WD1 .883 .934 

.949 

WD2 .809 .944 

WD3 .837 .940 

WD4 .847 .939 

WD5 .863 .937 

WD6 .824 .942 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

③ 知识共享的信度分析 

从表4.10可以看出，知识共享量表的总体Cronbach’s α 值是0.941，6个测量题

项的Cronbach’s α 值均高于0.7，所有题项——总体相关系数（CITC）都大于0.35，

介于0.738至0.873之间，且删除任何一个题项都不会引起整体α系数的升高，说明

量表无须删除任何题项，可以通过信度检验。 

 

表 4.10 知识共享量表信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

知识共享 

GX1 .829 .930 

.941 

GX2 .738 .940 

GX3 .856 .926 

GX4 .836 .929 

GX5 .816 .931 

GX6 .873 .924 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

④ 公平感知的信度分析 

从表4.11可以看出，公平感知量表的总体Cronbach’s α 值是0.898，5个题项的

Cronbach’s α 值均高于0.7，所有题项——总体相关系数（CITC）都大于0.35。但

是GP5删除后，公平感知量表的Cronbach’s α 值将升高至0.904，所以可以考虑删

除该题项。 
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表 4.11 公平感知初始量表信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

公平感知 

GP1 .742 .878 

.898 

GP2 .843 .853 

GP3 .737 .879 

GP4 .824 .859 

GP5 .611 .904 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

从表4.12可以看出，删除GP5的题项以后，公平感知量表的整体α值由0.898提

高到0.904，公平感知量表4个测量题项中，各题项的Cronbach’s α 值均高于0.7，

所有题项——总体相关系数（CITC）都大于0.35，介于0.727至0.844之间，且删除

任何一个题项都不会引起整体α系数的升高，量表符合要求，可以通过信度检验。 

 

表 4.12 公平感知量表信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

公平感知 

GP1 .781 .881 

.904 
GP2 .844 .854 

GP3 .727 .901 

GP4 .809 .868 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

（2）探索性因子分析 

进行探索性因子分析时，如果 KMO 值大于 0.7，球体检验的显著性概率为

0.000，说明该样本可以用于因子分析（马庆国，2002）。在探索性因子分析的过

程中，一般对测量题项进行筛选的准则有三条：一是如果一个题项自成一个因子

而不能归于其他任何因子时，需要删除；二是如果题项的因子载荷值小于 0.5 时

应考虑删除；三是题项在所有因子上的载荷值都小于 0.5 或者在多个因子上的载

荷大于 0.5 时，应予以删除。筛选之后，如果剩余题项的因子载荷均在 0.5 以上，

且累计方差贡献率大于 50%，说明量表满足研究要求（杨志蓉，2006）。基于此，

本文将从因子载荷、累计方差贡献率方面对测量量表的效度进行综合评价。 
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① 关系资本的探索性因子分析 

从表4.13可以看出，关系资本量表的KMO值为0.839，大于0.7，Bartlett球形

检验显著性水平为0.000。通过主成分分析进行特征根大于1的因子提取，共提取

因子4个，数据很好地聚合。因子负荷值均在0.５以上，介于0.704和0.870之间，

累计解释方差贡献率为77.911%，该量表可以通过效度检验。 

 

表 4.13 关系资本探索性因子分析结果 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

② 产业技术创新战略联盟稳定性的探索性因子分析 

对产业技术创新战略联盟稳定性进行探索性因子分析，从表4.14可见，联盟

稳定性量表的KMO值为0.894，大于0.7，Bartlett球形检验显著性水平为0.000。通

题项 相互信任 互惠承诺 有效沟通 共同行动 

CN3 .852       

CN2 .851       

CN4 .847       

CN1 .808       

XR2   .838     

XR3   .799     

XR1   .765     

XR4   .704     

XD2    .820   

XD3    .789   

XD4     .706   

XD1     .704   

GT2       .870 

GT3       .848 

GT1       .848 

抽取方法：主成分分析法（注：因子负荷值未超过 0.5 者未在表中显示） 

KMO值：0.839 

Bartlett的球形度检验卡方值：734.118 

显著性水平：0.000 

解释方差：77.911% 
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过主成分分析进行特征根大于1的因子提取，共提取因子1个，每个题项指标对应

的最大因子负荷值都在0.５以上，介于0.866和0.922之间，且累计解释方差贡献率

为79.846%，该量表可以通过效度检验。 

 

表 4.14 联盟稳定性探索性因子分析结果 

题项 因子载荷值 KMO 值 球形检验卡方值 显著性水平 

WD1 .922 

0.894 384.771 0.000 

WD2 .866 

WD3 .888 

WD4 .897 

WD5 .922 

WD6 .880 

抽取方法：主成分分析法 

解释方差：79.846% 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 

 

③ 知识共享的探索性因子分析 

对知识共享进行探索性因子分析，从表4.15可见，知识共享量表的KMO值为

0.910，大于0.7，Bartlett球形检验显著性水平为0.000。通过主成分分析进行特征

根大于1的因子提取，共提取因子1个，每个题项指标对应的最大因子负荷值都在

0.５以上，介于0.812和0.915之间，且累计解释方差贡献率为77.425%，该量表可

以通过效度检验。 

 

表 4.15 知识共享探索性因子分析结果 

题项 因子载荷值 KMO 值 球形检验卡方值 显著性水平 

GX1 .883 

0.910 347.216 0.000 

GX2 .915 

GX3 .903 

GX4 .890 

GX5 .873 

GX6 .812 

抽取方法：主成分分析法 

解释方差：77.425% 

来源：根据Spss22.0分析结果整理 
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④ 公平感知的探索性因子分析 

对公平感知进行探索性因子分析，从表4.16可见，公平感知量表的KMO值为

0.842，大于0.7，Bartlett球形检验显著性水平为0.000。通过主成分分析进行特征

根 大于1的因子提取，共提取因子1个，每个题项指标对应的最大因子负荷值都

在0.５以上，介于0.841和0.920之间，且累计解释方差贡献率为78.292%，该量表

可以通过效度检验。 

 

表 4.16 公平感知探索性因子分析结果 

题项 因子载荷值 KMO 值 球形检验卡方值 显著性水平 

GP1 .879 

0.842 177.199 0.000 
GP2 .920 

GP3 .841 

GP4 .898 

抽取方法：主成分分析法 

解释方差：78.292% 

来源：根据分析结果整理 

 

4.5 本章小结 

本章基于已有文献和研究需要，首先，对自变量——关系资本、因变量——

产业技术创新战略联盟稳定性、中介变量——知识共享、调节变量——公平感知

进行界定，设定了各个变量的初始量表和测量题项。其次，遵循问卷设计的相关

原则和程序设计问卷题项，在征求相关领域专家意见的基础上形成初始问卷，同

时对主要分析方法和评价指标进行介绍和说明。再次，以发放问卷形式收集数据

进行小样本预测试，通过内部一致性即 Cronbach’s α 值和题项——总体相关系数

值对量表题项进行信度检验，通过探索性因子分析对各个变量题项进行效度检验，

同时根据检验指标对变量题项进行净化和完善，最后确定正式问卷量表题项，为

下一章的大样本测试和实证分析奠定基础。 
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第五章 实证检验与结果分析 

本章在第四章小样本预测试分析的基础上，进行大样本正式调研和数据分析。

借助Spss22.0、Amos22.0统计软件对正式施测的样本进行描述性统计分析、信度分

析、验证性因子分析，基于结构方程模型和回归分析对本文提出的相关假设和模

型进行验证，并对得出的验证结果进行分析和讨论。 

5.1 数据收集与样本描述 

5.1.1 数据收集 

本文主要研究产业技术创新战略联盟关系资本、知识共享、公平感知与稳定

性的关系，样本选择主要以云南省产业技术创新战略联盟成员为对象，包括企业、

高校、科研院所、政府及其他组织，问卷填写主要以管理者、直接从事相关技术

研发或负责联盟合作的联络人员为主，通过向其发放问卷，获取相关调研数据。

为减少问卷填写者的顾虑，在问卷中专门说明研究的学术目的。具体发放渠道为：

一是通过学校校友工作办公室提供的校友录，联系校友并讲明本次调研的目的和

意义，对于校友所在单位为联盟成员的通过校友渠道向其所在单位发放问卷，问

卷主要采取电子邮件传递方式。二是利用学校与云南省科学技术研究院合作的有

利平台，经由科技部门渠道向熟识或所辖的产业技术创新战略联盟成员单位发放

调查问卷，问卷发放主要采用电子邮件传递方式。三是借助导师和学校相关专家

为 MBA、EMBA 和 MPA 培训班授课的帮助，在其课间现场发放并回收问卷。共

发放问卷 270 份，收回问卷 232 份。对回收上来的问卷剔除填写不完整、答案显

示明显规律性、选择“不确定”选项超过一半以上的不合格问卷，经过整理最后获

得有效问卷 194 份。问卷发放与回收情况见表 5.1。 

 

表 5.1 问卷发放与回收情况表 

发放数 回收数 有效问卷 回收率（%） 有效率（%） 

270 232 194 85.9 83.6 

来源：本研究整理 
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5.1.2 样本特征描述 

对收回的有效问卷进行样本特征描述，主要包括填表人基本信息及其所在单

位基本情况。其中，填表人基本信息包括性别、工龄、学历、职务；所在单位基

本信息包括单位性质、单位规模、行业类别，具体描述见表 5.2。 

 

表 5.2 正式测试样本特征描述 

基本信息 类别 样本数量 所占百分比（%） 

性别 
男 116 59.8 

女 78 40.2 

工龄 

5年以下 27 13.9 

5至10年 79 40.7 

11-15年 78 40.2 

15年以上 10 5.2 

学历 

研究生以上 81 41.8 

本科 92 47.4 

大专 13 6.7 

中专及以下 8 4.1 

职位 

高层管理者 35 18.0 

中层管理者 99 51.0 

基层人员 23 11.9 

其他 37 19.1 

单位性质 

高校 18 9.3 

科研院所 35 18.0 

企业 120 61.9 

其他 21 10.8 

单位规模 

50 人以下 44 22.7 

50-100 人 52 26.8 

100-500 人 56 28.9 

500 人以上 42 21.6 

所属行业 

现代服务业 23 11.9 

新兴产业 78 40.2 

现代农业 64 33.0 

民生科技 29 14.9 

来源：根据 Spss22.0 分析结果整理 
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从表 5.2 可知，从性别看，男性 116 人，占 59.8%，女性 78 人，占 40.2%；

从工龄看，5 年以下 27 人，占 13.9%；5-10 年 79 人，占 40.7%；10-15 年 78 人，

占 40.2%；15 年以上 10 人，占 5.2%；5-10 年和 11-15 年的占大多数；从学历看，

研究生以上 81 人，占 41.8%；本科 92 人，占 47.4%；大专 13 人，占 6.7%；中

专及以下 8 人，占 4.1%；本科及研究生以上学历为主；从职位看，高层管理者

35 人，占 18.0%；中层管理者 99 人，占 51.0%；基层人员 23 人，占 11.9%；其

他 37 人，占 19.1%；中层管理者占大多数，能保证较好地了解基本信息。从单位

性质看，高校 18 人，占 9.3%；科研院所 35 人，占 18.0%；企业 120 人，占 61.9%；

其他 21 人，占 10.8%，企业的样本最多；从单位规模来看，50 人以下 44 人，占

22.7%；50-100 人 52 人，占 26.8%；100-500 人 56 人，占 28.9%；500 人以上 42

人，占 21.6%；从单位所属行业看，现代服务业 23 人，占 11.9%，新兴产业 78

人，占 40.2%，现代农业 64 人，占 33.0%，民生科技 29 人，占 14.9%。 

5.2 信度与效度分析 

信度和效度是衡量问卷质量好坏的两个重要条件，本文所使用的量表基于已

有文献量表并在小样本预测试的基础上进行了净化和完善。但是为了保证量表的

科学性和准确性，仍有必要对大样本所用量表进行信度和效度检验。其中信度分

析中各题项的 Cronbach’s α 系数大于 0.7，各题项的 CICT 值大于 0.35，即表明量

表通过信度检验。效度分析主要通过验证性因子分析来检验，各题项标准载荷值

大于 0.5，CR 大于 0.6，AVE 大于 0.5，拟合指数达到设定标准，即表明量表通过

效度检验。 

5.2.1 信度分析 

（1）关系资本的信度分析 

从表 5.3 可看出，关系资本量表的总体 Cronbach’s α 值是 0.933，其中相互信

任、互惠承诺、有效沟通、共同行动的 Cronbach’s α 值分别为 0.897、0.916、0.935、

0.895，都大于 0.8，各个题项的 Cronbach’s α 值也大于 0.8，CICT 值均高于 0.35

的合理接受标准值。表明关系资本四个维度的量表通过信度检验。 
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表 5.3 关系资本的信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

相互信任 

XR1 .736 .880 

.897 
XR2 .766 .870 

XR3 .805 .855 

XR4 .780 .864 

互惠承诺 

CN1 .807 .892 

.916 
CN2 .826 .885 

CN3 .832 .883 

CN4 .770 .904 

有效沟通 

GT1 .736 .913 

.935 GT2 .758 .905 

GT3 .768 .900 

共同行动 

XD1 .773 .864 

.895 
XD2 .787 .859 

XD3 .787 .858 

XD4 .727 .880 

总量表的 α 系数 .933 

来源：根据 Spss22.0 分析结果整理 

 

（2）产业技术创新战略联盟稳定性的信度分析 

从表 5.4 可看出，产业技术创新战略联盟稳定性量表的总体 Cronbach’s α 值

是 0.936，各个题项的 Cronbach’s α 值也大于 0.8，CICT 值均高于 0.35 的合理接

受标准值。表明联盟稳定性的量表通过信度检验。 

 

表 5.4 联盟稳定性的信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

 

联盟稳定性 

 

WD1 .857 .918 

.936 

WD2 .782 .928 

WD3 .799 .925 

WD4 .825 .922 

WD5 .812 .924 

WD6 .785 .927 

来源：根据 Spss22.0 分析结果整理 
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（3）知识共享的信度分析 

从表 5.5 可看出，知识共享量表的总体 Cronbach’s α 值是 0.928，各个题项

的 Cronbach’s α 值也大于 0.8，CICT 值均高于 0.35 的合理接受标准值。表明知

识共享的量表通过信度检验。 

 

表 5.5 知识共享的信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

知识共享 

GX1 .765 .919 

.928 

GX2 .825 .911 

GX3 .803 .914 

GX4 .805 .914 

GX5 .708 .926 

GX6 .848 .908 

来源：根据 Spss22.0 分析结果整理 

 

（4）公平感知的信度分析 

从表 5.6 可看出，公平感知量表的总体 Cronbach’s α 值是 0.912，各个题项

的 Cronbach’s α 值也大于 0.8，CICT 值均高于 0.35 的合理接受标准值。表明公平

感知的量表通过信度检验。 

 

表 5.6 公平感知的信度检验 

变量 题项 CITC 值 
题项删除后的 

α系数 
整体 α值 

公平感知 

GP1 .792 .890 

.912 
GP2 .813 .881 

GP3 .828 .876 

GP4 .770 .897 

来源：根据 Spss22.0 分析结果整理 

 

5.2.2 验证性因子分析 

在预测试探索性因子分析的基础上，可采用验证性因子分析检验大样本数据

量表的聚合效度和区分效度（吴明隆，2009），如果潜在变量的组合信度CR
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（Composite Reliability）大于0.6，表示模型内在质量理想；平均方差抽取量

（Average Variance Extracted，AVE）是潜在变量可以解释其指标变量变异量的比

值，一般的判别标准是AVE大于0.5；同时题项的标准化因子载荷值应大于0.5，显

著性水平ｐ＜0.05（*代表ｐ＜0.05，**代表ｐ＜0.01，***代表ｐ＜0.001），本文

综合考虑这些指标来判断量表的效度。 

（1）关系资本的验证性因子分析 

从图 5.1 和表 5.7 可以看出，关系资本四个维度测量题项的标准化因子载荷

值大于 0.5，ｐ＜0.001，均通过显著性检验。χ²/df=2.691，小于 5；RMSEA=0.079，

小于 0.08；RMR=0.026，小于 0.03；GFI=0.900、AGFI=0.897、NFI=0.930、IFI=0.955、

CFI=0.954，除 AGFI 接近 0.9 以外，其余指标均大于 0.9；相互信任、互惠承诺、

有效沟通和共同行动量表的 CR 值分别为 0.876、0.918、0.919 和 0.894，大于 0.6；

AVE 值分别为 0.604、0.736、0.791 和 0.669，大于 0.5；综合以上检验结果，模

型聚合效度基本可以接受。说明关系资本可以从相互信任、互惠承诺、有效沟通

和共同行动四个维度进行测量。 

 

图 5.1 关系资本验证性因子分析模型 

来源：Amos22.0 输出结果 
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表 5.7 关系资本验证性因子分析结果 

变量 题项 
标准化因

子负荷 

标准误差

（SE） 

临界比 

（C.R） 

显著

性 P 

组合信度 

（CR） 

平均变异数抽

取量（AVE） 

相互 

信任 

XR1 .750 —— —— —— 

0.876 0.604 

XR2 .786 .086 12.920 *** 

XR3 .840 .084 13.831 *** 

XR4 .820 .086 13.501 *** 

互惠 

承诺 

CN1 .859 —— —— —— 

0.918 0.736 

CN2 .874 .052 18.899 *** 

CN3 .884 .052 19.253 *** 

CN4 .813 .052 16.719 *** 

有效 

沟通 

GT1 .883 —— —— —— 

0.919 0.791 GT2 .887 .054 20.315 *** 

GT3 .897 .047 20.717 *** 

共同 

行动 

XD1 .851 —— —— —— 

0.894 0.679 

XD2 .830 .055 16.666 *** 

XD3 .824 .057 16.500 *** 

XD4 .789 .054 15.441 *** 

拟合 

指标 

χ²/df=2.691，RMSEA=0.079，RMR=0.026，GFI=0.900，AGFI=0.897，

NFI=0.930，IFI=0.955，CFI=0.954 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 

 

（2）产业技术创新战略联盟稳定性的验证性因子分析 

从图 5.2 和表 5.8 可以看出，产业技术创新战略联盟稳定性因子结构得到验

证，各测量题项的标准化因子载荷值大于 0.5，ｐ＜0.001，通过显著性检验。

χ²/df=2.516，小于 5；RMSEA=0.071，小于 0.08；RMR=0.013，小于 0.03；GFI=0.976、

AGFI=0.943、NFI=0.984、IFI=0.99、CFI=0.99，均大于 0.9；联盟稳定性量表的

CR 值为 0.936，大于 0.6；AVE 值为 0.709，大于 0.5；综合以上分析结果，说明

模型具有较好的聚合效度，可以通过检验。 
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图 5.2 联盟稳定性验证性因子分析模型 

来源：Amos22.0 输出结果 

 

表 5.8 联盟稳定性验证性因子分析结果 

变量 题项 
标准化因

子负荷 

标准误差

（SE） 

临界比 

（C.R） 

显著

性 P 

组合信度 

（CR） 

平均变异数抽

取量（AVE） 

联盟 

稳定

性 

WD1 0.893 —— —— —— 

0.936 0.709 

WD2 0.812 0.05 18.8 *** 

WD3 0.83 0.048 19.626 *** 

WD4 0.858 0.045 20.974 *** 

WD5 0.84 0.048 20.083 *** 

WD6 0.823 0.047 19.309 *** 

拟合 

指标 

χ²/df=2.516，RMSEA=0.071，RMR=0.013，GFI=0.976，AGFI=0.943，

NFI=0.984，IFI=0.99，CFI=0.99 

 
来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 

 

（3）知识共享的验证性因子分析 

从图 5.3 和表 5.9 可以看出，知识共享因子结构得到验证，各测量题项的标

准化因子载荷值大于 0.5，ｐ＜0.001，通过显著性检验。χ²/df=2.298，小于 5；

RMSEA=0.069，小于 0.08；RMR=0.014，小于 0.03；GFI=0.983、AGFI=0.949、

NFI=0.987、IFI=0.993、CFI=0.993，均大于 0.9；知识共享量表的 CR 值为 0.921，

大于 0.6；AVE 值为 0.660，大于 0.5；综合以上分析结果，说明模型具有较好的

聚合效度，可以通过检验。 
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图 5.3 知识共享验证性因子分析模型 

来源：Amos22.0 输出结果 

 

表 5.9 知识共享验证性因子分析结果 

变量 题项 
标准化因

子负荷 

标准误差

（SE） 

临界比 

（C.R） 

显著

性 P 

组合信度 

（CR） 

平均变异数抽

取量（AVE） 

知识 

共享 

GX1 .803 —— —— —— 

0.921 0.660 

GX2 .886 .067 17.133 *** 

GX3 .858 .065 16.401 *** 

GX4 .799 .061 14.872 *** 

GX5 .806 .061 15.056 *** 

GX6 .713 .062 12.817 *** 

拟合 

指标 

χ²/df=2.298，RMSEA=0.069，RMR=0.014，GFI=0.983，AGFI=0.949， 

NFI=0.987，IFI=0.993，CFI=0.993 

 来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 

 

（4）公平感知的验证性因子分析 

从图 5.4 和表 5.10 可以看出，公平感知的因子结构得到验证，各测量题项的

标准化因子载荷值大于 0.5，ｐ＜0.001，通过显著性检验。χ²/df=3.929，小于 5；

RMSEA=0.094，小于 0.1；RMR=0.026，小于 0.03；GFI=0.912、AGFI=0.901、

NFI=0.913、IFI=0.915、CFI=0.915，均大于 0.9；公平感知量表的 CR 值为 0.913，

大于 0.6；AVE 值为 0.723，大于 0.5；综合以上分析结果，说明模型的聚合效度

可以通过检验。 
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图 5.4 公平感知验证性因子分析模型 

来源：Amos22.0 输出结果 

 

表 5.10 公平感知验证性因子分析结果 

变量 题项 
标准化因

子负荷 

标准误差

（SE） 

临界比 

（C.R） 

显著

性 P 

组合信度 

（CR） 

平均变异数抽

取量（AVE） 

公平 

感知 

GP1 0.853 —— —— *** 

0.913 0.723 
GP2 0.879 0.057 19.278 *** 

GP3 0.862 0.06 18.743 *** 

GP4 0.807 0.061 16.878 *** 

拟合 

指标 

χ²/df=3.929，RMSEA=0.094，RMR=0.026，GFI=0.912，AGFI=0.901， 

NFI=0.913，IFI=0.915，CFI=0.915 

 来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 

 

5.3 研究假设与模型检验 

在对量表的信度和效度进行检验的基础上，将利用结构方程模型对提出的假

设和模型进行验证。主要思路是先对初始模型进行检验，在此基础上进一步分析

中介效应，根据研究需要和分析结果对模型进行适当修正，同时利用回归分析对

调节效应进行检验。 

5.3.1 数据正态评估 

在进行结构方程模型分析之前，一般需要进行正态性评估。从表 5.11 的输出

结果可以看出，所有指标变量的偏度系数（skew）绝对值小于 3，介于 0.412 至
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1.110 之间；峰度系数（kurtosis）绝对值小于 10，介于 0.033 至 1.445 之间，表

明数据符合正态分布，本文采用极大似然估计法进行结构方程模型检验。 

 

表 5.11 数据正态性评估 

Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 

WD6 1.000 5.000 -.794 -5.623 .463 1.639 

WD5 2.000 5.000 -.902 -6.388 .394 1.396 

WD4 2.000 5.000 -.774 -5.484 .374 1.325 

WD3 2.000 5.000 -.619 -4.387 -.115 -.408 

WD2 1.000 5.000 -.854 -6.051 .424 1.503 

WD1 2.000 5.000 -.625 -4.424 -.050 -.177 

GX6 1.000 5.000 -.989 -7.002 .966 3.420 

GX5 2.000 5.000 -.412 -2.918 -.103 -.364 

GX4 1.000 5.000 -.801 -5.675 .978 3.465 

GX3 1.000 5.000 -.951 -6.733 1.371 4.854 

GX2 1.000 5.000 -1.054 -7.465 1.445 5.118 

GX1 1.000 5.000 -.918 -6.503 .871 3.084 

XD4 1.000 5.000 -.906 -6.417 1.322 4.682 

XD3 1.000 5.000 -.663 -4.697 .724 2.564 

XD2 1.000 5.000 -.671 -4.751 .342 1.211 

XD1 1.000 5.000 -.775 -5.489 .754 2.669 

GT3 1.000 5.000 -.748 -5.297 .727 2.574 

GT2 1.000 5.000 -.523 -3.703 .033 .117 

GT1 1.000 5.000 -.936 -6.627 1.062 3.760 

CN4 1.000 5.000 -.846 -5.989 .997 3.531 

CN3 1.000 5.000 -.875 -6.199 .642 2.275 

CN2 1.000 5.000 -.756 -5.358 .549 1.945 

CN1 1.000 5.000 -1.100 -7.788 1.371 4.854 

XR4 1.000 5.000 -.751 -5.322 .622 2.201 

XR3 1.000 5.000 -.611 -4.326 .571 2.023 

XR2 1.000 5.000 -.752 -5.323 .368 1.303 

XR1 2.000 5.000 -.528 -3.740 -.036 -.126 

Multivariate 
    

41.762 9.155 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 
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5.3.2 初始模型检验 

为进一步了解关系资本、知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性的关系，

根据第三章研究假设构建的理论框架，借助 Amos22.0 分析软件，构建关系资本、

知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性影响机制的初始模型路径图，如图 5.5

所示，得出初始模型计算后的分析结果，如表 5.12 所示。 

 

图 5.5 初始模型路径图 

来源：Amos22.0 输出结果 

 

表 5.12 初始模型分析结果 

路径 非标准化 S.E. C.R. P 标准化 

共享 <--- 信任 .363 .053 6.851 *** .332 

共享 <--- 承诺 .218 .040 5.503 *** .257 

共享 <--- 沟通 .187 .037 5.091 *** .222 

共享 <--- 行动 .275 .056 4.882 *** .297 

稳定性 <--- 信任 .110 .055 .981 .326 .093 

稳定性 <--- 承诺 .015 .039 .386 .699 .017 

稳定性 <--- 沟通 .199 .037 5.440 *** .219 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 
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续表 5.12 初始模型分析结果 

路径 非标准化 S.E. C.R. P 标准化 

稳定性 <--- 行动 .118 .055 2.137 .033 .119 

稳定性 <--- 共享 .647 .092 7.012 *** .604 

XR1 <--- 信任 1.000 —— —— —— .791 

XR2 <--- 信任 1.086 .071 15.322 *** .812 

XR3 <--- 信任 1.141 .070 16.333 *** .855 

XR4 <--- 信任 1.162 .071 16.363 *** .856 

CN1 <--- 承诺 1.000 —— —— —— .864 

CN2 <--- 承诺 .945 .048 19.750 *** .867 

CN3 <--- 承诺 1.001 .049 20.402 *** .883 

CN4 <--- 承诺 .864 .049 17.572 *** .810 

GT1 <--- 沟通 1.000 —— —— —— .907 

GT2 <--- 沟通 1.044 .043 24.351 *** .902 

GT3 <--- 沟通 .973 .038 25.674 *** .923 

XD1 <--- 行动 1.000 —— —— —— .842 

XD2 <--- 行动 .925 .053 17.466 *** .833 

XD3 <--- 行动 .953 .053 17.854 *** .845 

XD4 <--- 行动 .914 .057 16.052 *** .788 

GX1 <--- 共享 1.000 —— —— —— .812 

GX2 <--- 共享 1.032 .056 18.330 *** .869 

GX3 <--- 共享 .936 .054 17.271 *** .835 

GX4 <--- 共享 .940 .054 17.403 *** .839 

GX5 <--- 共享 .844 .058 14.557 *** .740 

GX6 <--- 共享 1.090 .059 18.550 *** .875 

WD1 <--- 稳定性 1.000 —— —— —— .887 

WD2 <--- 稳定性 .974 .049 19.682 *** .827 

WD3 <--- 稳定性 .929 .048 19.374 *** .820 

WD4 <--- 稳定性 .947 .045 21.065 *** .855 

WD5 <--- 稳定性 .961 .048 20.214 *** .838 

WD6 <--- 稳定性 .929 .047 19.814 *** .830 

拟合指标 
χ²/df=1.951，RMSEA=0.056，RMR=0.024，GFI=0.871，AGFI=0.842， 

NFI=0.922，IFI=0.961，CFI=0.960 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 
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从模型输出结果来看，χ²/df=1.951，小于 5；RMSEA=0.056，小于 0.1；

RMR=0.024，小于 0.03；GFI=0.871、AGFI=0.842、NFI=0.922、IFI=0.961、CFI=0.960，

除 GFI 和 AGFI 小于 0.9 外，其余指标符合要求。从路径系数来看，“信任对稳定

性”和“承诺对稳定性”影响的路径系数分别为 0.093（P=0.326）和 0.017（P=0.699），

未通过显著性ｐ＜0.05 的检验，即在ｐ＜0.05 的水平上不具备统计显著性，信任

和承诺对产业技术创新战略联盟稳定性具有直接显著影响的假设即 H1 和 H2 未

得到验证。“行动对稳定性”影响的路径系数为 0.119（P=0.033），显著性水平ｐ＜

0.05，H4 得到验证。“沟通对稳定性”、“信任对共享”、“承诺对共享”、“沟通对

共享”、“行动对共享”、“共享对稳定性”影响的路径系数分别为 0.219、0.332、

0.257、0.222、0.297、0.604，均在ｐ＜0.001 的水平上表现出显著性水平。H3、

H5、H6、H7、H8、H9 得到验证。为进一步了解个别路径不显著的问题，接下来

先对中介效应进行检验，以弄清之所以不显著的原因是否与中介有关，然后再考

虑模型是否需要修正。 

5.3.3 中介作用检验 

（1）中介作用的检验程序 

在自变量对因变量的影响关系中，中介变量往往扮演者重要的角色，有助于

揭示自变量对因变量的作用机制和影响机理（Baron & Kenny，1986；卢谢峰，

2007）。所谓中介变量就是自变量 X 对因变量 Y 的影响需要借助某中介变量 M

来实现，则该变量称为中介变量（温忠麟、张雷、侯杰泰、刘红云，2004）。如图

5.6 所示。 

 

图 5.6 中介作用模型图 

来源：引自温忠麟等（2004） 
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对于中介作用的检验程序，本文主要根据温忠麟等（2004）提出的程序和步

骤进行。首先，检验自变量 X 对因变量 Y 的影响系数 c，如果显著就进行下一步

中介作用检验，如果不显著则停止对中介作用的检验。其次，做中介效应检验，

在系数 c 显著的情况下，依次检验自变量 X 对中介变量 Y、中介变量 M 对因变

量 Y 的影响系数 a 和 b，如果 a 和 b 都显著，则继续检验自变量对因变量的影响

系数 c︐，如果 a 和 b 中有一个不显著，则需要进行 Sobel 检验，检验统计量 z

值，如 z 值显著，则表现为部分中介作用，如不显著则表示无中介作用。最后，

看检验系数 c︐，如果显著表现为部分中介作用，如果不显著表现为完全中介作

用。详细操作步骤见图 5.7。 

 

图 5.7 中介作用的检验程序 

来源：根据温忠麟等（2004）研究整理绘制 

 

（2）中介作用的检验  

本文认为，知识共享在关系资本各个维度与产业技术创新战略联盟稳定性的

影响关系中发挥中介作用。下面将按照温中麟等（2004）提出的中介作用检验程

序依次进行检验。 

①自变量与因变量。检验自变量对因变量的影响系数 c。将自变量相互信任、

互惠承诺、有效沟通和共同行动与因变量产业技术创新战略联盟稳定性进行检验
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分析。从表 5.13 可以看出，相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对联盟稳

定性的影响系数分别为 0.732、0.706、0.765 和 0.831，均在ｐ＜0.001 的水平上表

现出显著性水平，表明联盟稳定性可以由自变量相互信任、互惠承诺、有效沟通

和共同行动四个维度来解释，各变量之间具备统计显著性，可以继续进行检验。 

 

表 5.13 自变量对因变量的影响系数 c 检验 

自变量 因变量 系数 c 显著性 P 

相互信任 联盟稳定性 0.732 *** 

互惠承诺 联盟稳定性 0.706 *** 

有效沟通 联盟稳定性 0.765 *** 

共同行动 联盟稳定性 0.831 *** 

注：***代表 p＜0.001，**代表 p＜0.01，*代表 p＜0.05 

来源：根据分析结果整理 

 

②自变量与中介变量。检验自变量对中介变量的影响系数ａ。将自变量相互

信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动与中介变量知识共享进行分析。从表 5.14

可看出，相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对知识共享的影响系数分别

为 0.673、0.729、0.724 和 0.702，均在ｐ＜0.001 的水平上表现出显著性水平。 

 

表 5.14 自变量对中介变量的影响系数ａ检验 

自变量 中介变量 系数 c 显著性 P 

相互信任 知识共享 0.673 *** 

互惠承诺 知识共享 0.729 *** 

有效沟通 知识共享 0.724 *** 

共同行动 知识共享 0.702 *** 

注：***代表 p＜0.001，**代表 p＜0.01，*代表 p＜0.05 

来源：根据分析结果整理 
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③中介变量与因变量。检验中介变量对因变量的影响系数 b。将中介变量知

识共享与因变量产业技术创新战略联盟稳定性进行分析。从表 5.15 可看出，知识

共享对联盟稳定性的影响系数为 0.844，在ｐ＜0.001 的水平上表现出显著性水平。 

表 5.15 中介变量对因变量的影响系数 b 检验 

中介变量 因变量 系数 c 显著性 P 

知识共享 联盟稳定性 0.844 *** 

注：***代表 p＜0.001，**代表 p＜0.01，*代表 p＜0.05 

来源：根据分析结果整理 

 

④检验自变量对因变量的影响系数 c︐。根据温中麟等（2004）中介作用的

检验步骤，在对相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动进行系数ａ、ｂ的显

著性检验时，均表现为显著。因此，进入第三步检验系数 c︐的显著性，结果如

表 5.16 所示。 

 

表 5.16 加入中介变量后自变量对因变量的影响系数 c︐检验 

自变量 因变量 系数 c︐ 显著性 P 系数 c 显著性 P 

相互信任 联盟稳定性 0.007 0.904 0.732 *** 

互惠承诺 联盟稳定性 0.037 0.452 0.706 *** 

有效沟通 联盟稳定性 0.202 *** 0.765 *** 

共同行动 联盟稳定性 0.162 0.01 0.831 *** 

注：***代表 p＜0.001，**代表 p＜0.01，*代表 p＜0.05 

来源：根据分析结果整理 

 

从表5.16可以看出，加入中介变量后，自变量对因变量的影响系数c︐分别为：

相互信任对联盟稳定性的影响系数由0.732降为0.007，显著性水平由p＜0.001变

为不显著；互惠承诺对联盟稳定性的影响系数由0.706降为0.037，显著性水平由p

＜0.001变为不显著；有效沟通对联盟稳定性影响的显著性水平依然为p＜0.001，

但影响系数由0.765降为0.202；共同行动对联盟稳定性的影响系数由0.831降为

0.162，显著性水平由p＜0.001变为p＜0.05。 
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依据温忠麟等（2004）对中介作用的判断标准，可以得出以下结论：第一，

在相互信任、互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中，知识共享

发挥完全中介作用，H10和H11得到验证；第二，在有效沟通、共同行动对产业技

术创新战略联盟稳定性的影响关系中，知识共享发挥部分中介作用，H12和H13

得到验证。知识共享在相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对产业技术创

新战略联盟稳定性影响关系中的中介作用如图5.8所示。 

 

图 5.8 中介作用检验结果汇总 

来源：本研究整理 

 

5.3.4 模型修正 

根据上述分析可知，在初始模型中相互信任、互惠承诺对产业技术创新战略

联盟稳定性的影响路径不显著与知识共享在其中扮演中介作用有关。即相互信任

和互惠承诺不能直接对产业技术创新战略联盟稳定性产生影响，需要经过知识共

享发挥中介作用后产生影响。温忠麟等（2004）指出，对于拟合效果不尽理想的

初始模型，可通过模型扩展即释放部分受限路径或添加新路径使模型结果更加合

理，也可通过模型限制即通过删除某些不具有显著性的路径，使模型结构更加简

洁。综合初始模型的拟合指标及中介效应分析结果，考虑通过删除不显著路径对

初始模型进行适当修正，结果如图5.9、表5.17和表5.18所示。 
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图 5.9 修正模型 

来源：Amos22.0 分析结果 

 

表 5.17 修正模型分析结果 

路径 非标准化 S.E. C.R. P 标准化 

共享 <--- 信任 .381 .052 7.262 *** .348 

共享 <--- 承诺 .217 .038 5.640 *** .256 

共享 <--- 沟通 .187 .036 5.143 *** .221 

共享 <--- 行动 .266 .056 4.797 *** .287 

稳定性 <--- 沟通 .178 .036 5.008 *** .196 

稳定性 <--- 行动 .125 .056 2.234 0.025 .125 

稳定性 <--- 共享 .752 .073 10.298 *** .701 

XR1 <--- 信任 1.000 —— —— —— .790 

XR2 <--- 信任 1.086 .071 15.292 *** .812 

XR3 <--- 信任 1.142 .070 16.324 *** .855 

XR4 <--- 信任 1.163 .071 16.365 *** .857 

CN1 <--- 承诺 1.000 —— —— —— .864 

CN2 <--- 承诺 .945 .048 19.745  *** .867 

CN3 <--- 承诺 1.001 .049 20.404 *** .883 

CN4 <--- 承诺 .864 .049 17.574 *** .810 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 
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续表 5.17 修正模型分析结果 

路径 非标准化 S.E. C.R. P 标准化 

GT1 <--- 沟通 1.000 —— ——  *** .907 

GT2 <--- 沟通 1.045 .043 24.372 *** .902 

GT3 <--- 沟通 .973 .038 25.654 *** .923 

XD1 <--- 行动 1.000 —— ——  *** .842 

XD2 <--- 行动 .925 .053 17.459 *** .833 

XD3 <--- 行动 .954 .053 17.847 *** .845 

XD4 <--- 行动 .915 .057 16.048 *** .788 

GX1 <--- 共享 1.000 —— ——  *** .812 

GX2 <--- 共享 1.029 .056 18.288 *** .867 

GX3 <--- 共享 .936 .054 17.271 *** .835 

GX4 <--- 共享 .940 .054 17.407 *** .839 

GX5 <--- 共享 .845 .058 14.596 *** .741 

GX6 <--- 共享 1.087 .059 18.474 *** .872 

WD1 <--- 稳定性 1.000 —— ——  *** .887 

WD2 <--- 稳定性 .973 .050 19.645 *** .826 

WD3 <--- 稳定性 .930 .048 19.421 *** .822 

WD4 <--- 稳定性 .948 .045 21.088 *** .856 

WD5 <--- 稳定性 .961 .048 20.208 *** .838 

WD6 <--- 稳定性 .928 .047 19.772 *** .829 

拟合指标 
χ²/df=1.823，RMSEA=0.052，RMR=0.021，GFI=0.905，AGFI=0.901， 

NFI=0.929，IFI=0.966，CFI=0.966 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理 

 

综合图 5.9 和表 5.17 的输出结果可知，从模型拟合结果来看，χ²/df=1.823，

小于 5；RMSEA=0.052，小于 0.1；RMR=0.021，小于 0.03；GFI=0.905、AGFI=0.901、

NFI=0.929、IFI=0.966、CFI=0.966。从路径系数来看，“行动对稳定性”影响的路

径系数显著性水平为 0.025，ｐ＜0.05；其余所有路径系数均通过显著性ｐ＜0.001

的检验。同时从表 5.18 可看出，各变量方差值均在 0.001 水平上显著，S.E.（标

准误）估计值均很小，介于 0.009 与 0.071 之间，模型无明显界定错误。综合修

正模型分析结果，各项指标比初始模型有所改善，能够满足适配条件。 
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表 5.18 修正模型残差值输出结果 

 Estimate S.E. C.R. P 

信任 0.395 0.05 7.977 *** 

承诺 0.659 0.071 9.227 *** 

沟通 0.663 0.066 10.066 *** 

行动 0.548 0.062 8.808 *** 

e28 0.072 0.011 6.38 *** 

e29 0.046 0.009 5.292 *** 

e1 0.238 0.023 10.241 *** 

e2 0.241 0.024 9.911 *** 

e3 0.189 0.021 8.929 *** 

e4 0.194 0.022 8.878 *** 

e5 0.223 0.024 9.269 *** 

e6 0.194 0.021 9.198 *** 

e7 0.186 0.021 8.659 *** 

e8 0.258 0.025 10.347 *** 

e9 0.142 0.017 8.426 *** 

e10 0.165 0.019 8.662 *** 

e11 0.109 0.014 7.523 *** 

e12 0.225 0.024 9.503 *** 

e13 0.207 0.021 9.698 *** 

e14 0.2 0.021 9.435 *** 

e15 0.281 0.027 10.42 *** 

e16 0.244 0.022 11.16 *** 

e17 0.166 0.016 10.538 *** 

e18 0.18 0.016 10.954 *** 

e19 0.176 0.016 10.907 *** 

e20 0.278 0.024 11.566 *** 

e21 0.175 0.017 10.442 *** 

e22 0.147 0.014 10.208 *** 

e23 0.239 0.022 11.072 *** 

e24 0.227 0.02 11.115 *** 

e25 0.179 0.017 10.748 *** 

e26 0.213 0.019 10.956 *** 

e27 0.213 0.019 11.047 *** 

来源：根据 Amos22.0 分析结果整理  
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5.3.5 调节效应检验 

（1）调节效应检验程序  

在自变量与因变量的作用机理中，除了中介变量以外，调节变量往往也发挥

着重要作用。当因变量Ｙ与自变量Ｘ之间的关系是某个变量Ｍ的函数时，该变量

Ｍ即可称为调节变量（James，et al，1984）。其作用是调节自变量X对因变量Y

作用的方向和强弱。调节效应示意图如5.10所示。 

 

图 5.10 调节效应模型图 

来源：引自温忠麟等（2005） 

 

    对于调节效应的检验，本文将采用中心化乘积指标进行回归分析。首先分别

对自变量、调节变量进行标准化处理，然后把经过标准化处理的自变量和调节变

量相乘构造乘积项，之后使用阶层回归对调节效应进行检验。如果乘积项的系数

达到显著性水平，则表明调节作用显著。本文主要关注经过标准化处理的自变量

相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动与调节变量公平感知的乘积项对因变

量产业技术创新战略联盟稳定性影响的回归系数β是否在0.05水平上显著，如果

显著，说明调节作用存在，如果不显著，说明调节作用不存在。 

（2）调节效应检验 

本文认为，公平感知在相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对产业技

术创新战略联盟稳定性的影响关系中发挥调节作用，如图5.11所示。下面依次进

行检验。 
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图 5.11 公平感知调节效应示意图 

来源：本研究绘制 

 

①公平感知在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性之间的调节作用检

验。按照上述关于调节效应的检验程序，首先将相互信任和公平感知进行标准化

处理；其次将标准化处理后的相互信任与公平感知相乘得到乘积项；再次将标准

化处理后的相互信任、公平感知及其乘积项和联盟稳定性逐步带入回归方程中进

行分析，如表 5.19 所示。 

 

表 5.19 公平感知在相互信任与联盟稳定性之间的调节作用检验 

变量 
因变量  联盟稳定性 

模型 1 模型 2 模型 3 

自变量 —— —— —— 

相互信任 0.628*** 0.351*** 0.285*** 

公平感知 —— 0.417***  0.409*** 

调节效应 —— —— —— 

相互信任×公平感知 —— —— 0.132** 

R 方 0.458 0.581 0.598 

调整 R 方 0.443 0.573 0.592 

F 41.287*** 55.325*** 49.629*** 

来源：根据回归分析结果整理 
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由表 5.19 可以看出，相互信任、公平感知与联盟稳定性之间线性关系总体是

显著的（F=55.325，p<0.001），这一线性关系解释了因变量 57.3%的变异量。当

乘积项进入回归方程后，解释比例增加到 59.2%，说明乘积项的进入增强了对联

盟稳定性的解释。乘积项相互信任×公平感知在0.01水平上显著（β=0.132，p<0.01），

说明公平感知在相互信任与联盟稳定性关系中有正向调节作用。因此，H14 成立。 

 

图 5.12 公平感知对相互信任与联盟稳定性关系的调节效应趋势图 

来源：本研究整理 

 

Cohen 等（2003）认为，可以分别以高于均值一个标准差和低于均值一个标

准差为基准区分为高/低公平感知和高/低相互信任来显示调节效应。从图 5.12 可

以看出，公平感知并没有改变相互信任影响联盟稳定性的方向，即无论公平感知

的得分是高还是低，联盟稳定性都随着相互信任程度的升高而增加，只是增加的

幅度不同而已。 

②公平感知在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性之间的调节作用检

验。按照上述关于调节效应的检验程序，首先将互惠承诺和公平感知进行标准化

处理；其次将标准化处理后的互惠承诺与公平感知相乘得到乘积项；再次将标准

化处理后的互惠承诺、公平感知及其乘积项和联盟稳定性逐步带入回归方程中进

行分析，如表 5.20 所示。 
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表 5.20 公平感知在互惠承诺与联盟稳定性之间的调节作用检验 

变量 
因变量 联盟稳定性 

模型 1 模型 2 模型 3 

自变量 —— —— —— 

互惠承诺 0.615*** 0.349*** 0.253*** 

公平感知 —— 0.423***  0.418*** 

调节效应 —— —— —— 

互惠承诺×公平感知 —— —— 0.124** 

R 方 0.389 0.589 0.603 

调整 R 方 0.372 0.576 0.597 

F 31.411*** 57.623*** 52.758*** 

来源：根据回归分析结果整理 

 

由表 5.20 可以看出，互惠承诺、公平感知与联盟稳定性之间线性关系总体是

显著的（F=57.623，p<0.001），这一线性关系解释了因变量 57.6%的变异量。当

乘积项进入回归方程后，解释比例增加到 59.7%，说明乘积项的进入增强了对联

盟稳定性的解释。乘积项互惠承诺×公平感知在 0.01 水平上显著（β=0.124，p<0.01），

说明公平感知在互惠承诺与联盟稳定性关系中有正向调节作用。因此，H15 成立。 

 

图 5.13 公平感知对互惠承诺与联盟稳定性关系的调节效应趋势图 

来源：本研究整理 
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同理，从图 5.13 可以看出，公平感知并没有改变互惠承诺影响联盟稳定性的

方向，即无论公平感知的得分是高还是低，联盟稳定性都随着互惠承诺程度的升

高而增加，只是增加的幅度不同而已。 

③公平感知在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性之间的调节作用检

验。按照上述关于调节效应的检验程序，首先将有效沟通和公平感知进行标准化

处理；其次将标准化处理后的有效沟通与公平感知相乘得到乘积项；再次将标准

化处理后的有效沟通、公平感知及其乘积项和联盟稳定性逐步带入回归方程中进

行分析，如表 5.21 所示。 

 

表 5.21 公平感知在有效沟通与联盟稳定性之间的调节作用检验 

变量 
因变量 联盟稳定性 

模型 1 模型 2 模型 3 

自变量 —— —— —— 

有效沟通 0.518*** 0.169*** 0.124*** 

公平感知 —— 0.596***  0.549*** 

调节效应 —— —— —— 

有效沟通×公平感知 —— —— 0.157 

R 方 0.312 0.518 0.520 

调整 R 方 0.296 0.507 0.508 

F 22.038*** 42.179*** 41.906*** 

来源：根据回归分析结果整理 

 

由表 5.21 可以看出，有效沟通、公平感知与联盟稳定性之间线性关系总体是

显著的（F=42.179，p<0.001），这一线性关系解释了因变量 50.7%的变异量。当

乘积项进入回归方程后，解释比例并没有显著增加，仅增加 0.001，而且乘积项

有效沟通×公平感知在 0.05 水平上不显著（β=0.157，p＞0.05），说明公平感知在

有效沟通与联盟稳定性关系中不具有显著调节作用。因此，H16 不成立。 

④公平感知在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性之间的调节作用检

验。按照上述关于调节效应的检验程序，首先将共同行动和公平感知进行标准化

处理；其次将标准化处理后的共同行动与公平感知相乘得到乘积项；再次将标准

化处理后的共同行动、公平感知及其乘积项和联盟稳定性逐步带入回归方程中进

行分析，如表 5.22 所示。 
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表 5.22 公平感知在共同行动与联盟稳定性之间的调节作用检验 

变量 
因变量 联盟稳定性 

模型 1 模型 2 模型 3 

自变量 —— —— —— 

共同行动 0.719*** 0.439*** 0.403*** 

公平感知 —— 0.401***  0.375*** 

调节效应 —— —— —— 

共同行动×公平感知 —— —— 0.125* 

R 方 0.524 0.591 0.603 

调整 R 方 0.515 0.586 0.597 

F 54.275*** 58.946*** 51.336*** 

来源：根据回归分析结果整理 

 

由表 5.22 可以看出，共同行动、公平感知与联盟稳定性之间线性关系总体是

显著的（F=58.946，p<0.001），这一线性关系解释了因变量 58.6%的变异量。当

乘积项进入回归方程后，解释比例增加到 59.7%，说明乘积项的进入增强了对联

盟稳定性的解释。乘积项共同行动×公平感知在 0.05 水平上显著（β=0.125，p<0.05），

说明公平感知在共同行动与联盟稳定性关系中有正向调节作用。H17 成立。 

 

图 5.14 公平感知对共同行动与联盟稳定性关系的调节效应趋势图 

来源：本研究整理 
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同理，从图 5.14 可以看出，公平感知并没有改变共同行动影响联盟稳定性的

方向，即无论公平感知的得分是高还是低，联盟稳定性都随着共同行动程度的升

高而增加，只是增加的幅度不同而已。 

5.4 结果与讨论 

5.4.1 假设检验结果 

根据上述实证分析可以看到，对于本文提出的假设有的支持，有的不支持，

本文形成假设检验结果汇总如表5.23示。 

 

表 5.23 假设检验结果汇总 

来源：本研究整理 

 

假设 内容 结果 

H1 相互信任对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 不支持 

H2 互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 不支持 

H3 有效沟通对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 支持 

H4 共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响 支持 

H5 相互信任对知识共享有显著正向影响 支持 

H6 互惠承诺对知识共享有显著正向影响 支持 

H7 有效沟通对知识共享有显著正向影响 支持 

H8 共同行动对知识共享有显著正向影响 支持 

H9 知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向影响 支持 

H10 知识共享在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 支持 

H11 知识共享在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 支持 

H12 知识共享在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 支持 

H13 知识共享在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起中介作用 支持 

H14 公平感知在相互信任与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 支持 

H15 公平感知在互惠承诺与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 支持 

H16 公平感知在有效沟通与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 不支持 

H17 公平感知在共同行动与产业技术创新战略联盟稳定性关系中起调节作用 支持 
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5.4.2 分析讨论 

本章利用相关统计软件对问卷调查数据进行分析，对提出的研究假设和理论

模型进行实证检验，下面对实证结果进行解释和讨论。 

（1）关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性影响的实证结果解释 

综合上述实证分析可以看到，关系资本的四个维度相互信任、互惠承诺、有

效沟通和共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性表现出不同的影响作用。其中

相互信任、互惠承诺对联盟稳定性不具有直接显著的影响。经过中介检验发现，

相互信任、互惠承诺对联盟稳定性直接影响不显著的原因主要是需要通过知识共

享的中介作用进而对联盟稳定性产生间接影响。有效沟通和共同行动对联盟稳定

性具有直接显著影响。但是在知识共享的影响下，其影响作用会显著减小。这说

明在以实现资源互补、共享核心知识、解决共性问题，推进技术创新为宗旨的产

业技术创新战略联盟合作中，知识共享有着重要的作用。所以在联盟合作中，既

要注重维持良好的合作关系，彼此互信互惠，也要加强沟通，一致行动促进知识

共享顺利进行，为维系双方合作，促进联盟稳定创造有利条件。 

（2）关系资本对知识共享影响的实证结果解释 

从上述分析可以看出，关系资本中的相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同

行动对知识共享具有显著正向影响。关系资本是知识共享的前因变量，知识共享

是关系资本的结果变量。对于产业技术创新战略联盟来说，非常看重关键资源与

核心知识的共享，其不仅关系到技术创新能力的提升以及预期目标的实现，而且

关系到双方合作的持续与深入开展。联盟成员相互信任有利于增进双方了解和亲

密度，减少对对方发生机会主义行为的戒备以及顾虑；而双方之间互惠互利，则

有利于增强双方依赖关系及感情认同，从而更愿意加强沟通和交流，在共同决策、

共同求解的过程中共享知识和技术，推进共建共享。联盟成员彼此相互信任度越

高、互惠承诺越强、越能经常性地进行有效沟通并为着共同目标一致行动，越有

利于知识的共享，实现预定目标。相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对

知识共享具有重要作用。 

（3）知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性影响的实证结果解释 

从上述实证分析中，我们同样可以看到，知识共享对产业技术创新战略联盟

稳定性具有显著正向影响，即产业技术创新战略联盟成员之间的知识共享程度越

高，联盟合作越稳定。这说明在众多的影响因素中，知识共享是产业技术创新战

略联盟稳定的重要前因变量，这与产业技术创新战略联盟组建和运行宗旨是一致

的，即通过联盟合作实现知识共享和技术创新，更好地解决共性技术问题，提升
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联盟合作效率，推进实现合作共赢。只有联盟成员能够有效共享所需的知识和技

术，才能提高创新能力与核心竞争优势，维持合作的稳定。知识共享对于产业技

术创新战略联盟稳定性具有重要影响作用。 

（4）知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中发挥中介

作用的实证结果解释 

从上述实证分析中可知，在关系资本的四个维度即相互信任、互惠承诺、有

效沟通、共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性影响关系中，知识共享均发挥

着中介作用。其中，在相互信任和互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性的影

响关系中，知识共享发挥完全中介作用，即相互信任和互惠承诺只有经过知识共

享的中介作用才能对联盟稳定产生影响。在有效沟通和共同行动对产业技术创新

战略联盟稳定性的影响关系中，知识共享发挥部分中介作用，即有效沟通和共同

行动既直接对产业技术创新战略联盟稳定性产生影响，也会在知识共享的中介作

用下影响联盟稳定性。知识共享既是关系资本的结果变量，同时也是联盟稳定性

的前因变量，知识共享揭示了关系资本影响联盟稳定性的作用机理。这与产业技

术创新战略联盟关注知识共享作用的本质特征和运行宗旨是一致且紧密相关的。 

（5）公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的调节作

用实证结果解释 

从实证分析中我们可以看到，公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟

稳定性关系中发挥部分调节效应。其中，在相互信任、互惠承诺和共同行动对产

业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中，公平感知发挥正向调节效应，即公平

感知度越高或越感知公平，相互信任、互惠承诺和共同行动对产业技术创新战略

联盟稳定性的影响作用越大，反之亦然。在有效沟通对产业技术创新战略联盟稳

定性的影响关系中，公平感知的调节效应不显著。这说明建立在互惠互信与一致

行动基础上的联盟成员关系，更容易在公平的氛围感受中增加感情，增进认同与

互动，更愿意维持稳定的合作关系。而能否利用有效的沟通途径进行沟通和交流

是产业技术创新战略联盟稳定运行的一个重要前提和条件，没有沟通就难以加强

合作并维持长久稳定的关系。及时有效的沟通有助于及时解决争端，消除分歧，

是联盟得以持续稳定运行的重要保障。在沟通过程中公平感知作为一种主观心理

感受和氛围要素，并不一定能够直接影响联盟稳定性效果，相比较而言，能否建

立和维护良好的沟通机制以保障合作的持续稳定运行显得更为重要。 
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5.5 本章小结 

本章在第四章的基础上通过正式调查问卷获取数据，并利用统计软件对施测

数据进行统计分析。首先，对样本数据进行描述性统计分析，包括性别、工龄、

学历、职位、单位性质、单位规模、所属行业等信息，以便总体了解和把握样本

特征。其次，对量表进行信度和效度检验，通过Cronbach’s α值，即量表的内部一

致性检验量表的信度；使用验证性因子分析，验证各量表的结构效度，经检验量

表均通过信度和效度检验。再次，基于结构方程模型对研究假设和理论模型进行

检验分析，结合中介作用检验结果对模型进行修正，同时利用回归分析对调节效

应进行检验。结果表明：在关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系

中，除相互信任和互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性直接影响不显著以外，

有效沟通和共同行动均对产业技术创新战略联盟稳定性有直接显著影响；在关系

资本对知识共享的影响关系中，相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动均对

知识共享有显著正向影响；知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性有显著正向

影响；知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中发挥中介作用，

其中在相互信任、互惠承诺对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中发挥完

全中介作用，在有效沟通、共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系

中发挥部分中介作用；公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系

中发挥部分调节效应，其中在相互信任、互惠承诺和共同行动对产业技术创新战

略联盟稳定性的影响关系中发挥正向调节效应，但是在有效沟通对产业技术创新

战略联盟稳定性的影响关系中不发挥调节效应。最后，在此基础上对本章检验结

果进行归纳说明和解释讨论。 
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第六章 研究结论与展望 

    本章在总结前文研究的基础上，对研究内容和假设检验进行归纳，进一步揭

示关系资本、知识共享、公平感知和产业技术技术创新战略联盟稳定性之间的关

系，总结得出主要研究结论，提出研究的理论贡献和管理启示，指出研究局限性

和未来研究方向。 

6.1 研究结论 

本文基于我国创新驱动发展战略背景，主要围绕“关系资本影响产业技术创

新战略联盟稳定性”这一核心主题，引入知识共享为中介变量，公平感知为调节

变量，结合理论回顾与实证分析，构建了关系资本、知识共享、公平感知与产业

技术创新战略联盟稳定性的关系模型。在小样本预测试的基础上，通过正式问卷

调查获取数据，并运用 Spss22.0 和 Amos22.0 统计工具对收集的数据进行描述性

统计分析、信度分析、效度分析，基于结构方程模型和回归分析对研究假设与理

论模型进行验证，对验证结果进行解释和讨论。得出以下研究结论： 

（1）关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性具有正向影响 

本文对关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系进行研究。实证

结果表明，关系资本中相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对产业技术创

新战略联盟稳定性表现出不同的影响作用。其中，相互信任、互惠承诺对产业技

术创新战略联盟稳定性不产生直接正向影响，而是经过知识共享间接对产业技术

创新战略联盟稳定性产生正向影响。有效沟通、共同行动对产业技术创新战略联

盟稳定性有直接正向影响，在知识共享的作用下，影响显著减小。已有研究表明，

无论对于组织还是个人，关系资本的隐性作用不容忽视。尤其在产业技术创新战

略联盟中，联盟成员来自于不同的利益主体，有不同的价值观与判断标准，能否

建立和维护良好的关系资本成为维系双方合作的非契约式纽带，对于推进产业技

术创新战略联盟稳定运行具有重要的作用。如果合作成员彼此不信任，对合作没

有认同感和忠诚度，便难以对组织产生感情和依赖，彼此沟通交流和互动的频率

减少，难以及时沟通意见和看法，并实现知识和技术信息的共享，冲突和摩擦不

可避免，也会导致机会主义发生的可能性加大，不利于预期目标的实现与合作的

稳定。只有联盟成员彼此相互信任，互惠互利，才能增强合作意愿和相互了解，

并在沟通交流的基础上及时协调问题和矛盾，作出战略调整，降低合作成本，共

同为目标的实现作出努力，贡献力量，减少机会主义行为的发生。因此，良好的
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关系资本可以使联盟成员与利益相关者为了共同的绩效目标协同发展，从而构建

新的竞争优势。建立和维护良好的关系资本对于促进产业技术创新战略联盟稳定

运行具有重要意义。 

（2）关系资本对知识共享具有显著影响 

本文对关系资本与知识共享的关系进行了研究。通过实证分析可知，在产业

技术创新战略联盟中，联盟成员的相互信任、互惠承诺、有效沟通和共同行动对

知识共享产生显著正向影响。产业技术创新战略联盟组建的主要目的就是为了实

现资源互补和知识共享，加强技术联合攻关，推进成果转化和技术创新。在产业

技术创新战略联盟合作中，联盟成员的知识共享行为除了受到正式契约约束以外，

往往还会受到关系资本等非契约性因素的影响。在知识共享过程中，出现知识溢

出不可避免，从而导致联盟成员出于利益考虑而有所防范和戒备。如果联盟成员

彼此之间缺乏信任度及合作的忠诚度，便会在权衡知识共享利弊后有所保留，即

使通过激励、制度等手段也难以产生知识共享的强烈意愿，对技术创新产生不利

影响。同时，如果没有有效的沟通和交流，彼此缺乏了解和认同感，也不会轻易

的共享知识技术并在制定战略规划时达成一致，共同行动，合作预期目标便难以

实现。此外，产业技术创新战略联盟中的核心知识共享往往需要联盟成员通过经

常性沟通接触增强理解。基于信任和承诺的关系资本能增强联盟成员之间的互动

频率、紧密程度和沟通效果，降低合作成本，达成一致意见，使共享变得更加顺

畅。联盟成员的共同行动，能根据联盟目标任务及时进行战略调整，采取积极应

对政策，化解争端和矛盾。联盟组织间信任和承诺等感情因素的加深以及沟通和

互动行为的增强，可以促使合作双方减少防御行为，增强依赖关系，提高共享意

愿，增强合作效果。关系资本关系到知识共享的质量和效果，是知识共享的有利

条件，在产业技术创新战略联盟内部构建良好的关系资本对知识共享有重要作用。 

（3）知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性具有显著影响，揭示了关系

资本影响产业技术创新战略联盟稳定性的作用机理 

本文对知识共享与产业技术创新战略联盟稳定性的关系进行了研究。通过实

证研究可以看到，知识共享对产业技术创新战略联盟稳定性具有显著正向影响。

如前文所述，产业技术创新战略联盟成立的初衷和目的就是为了共享合作伙伴的

知识、技术等核心资源，推进重大技术创新，突破共性关键问题，获取更大的竞

争优势。在联盟合作中，如果联盟成员不能有效的共享所需知识和技术，便会对

合作效果产生顾虑和怀疑，继续合作的意愿便会减弱，对于维持联盟的稳定运行

将会产生负面的影响。如果联盟知识共享能够顺畅，则可以使联盟成员在节约成

本的前提下获得需要的资源和技术，更新知识存量，提高知识质量，提升创新能
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力，促进科技成果的转化，获得满意的合作绩效，从而进一步增强信任度和承诺

感，促进合作的持续稳定运行。知识共享不仅直接对产业技术创新战略联盟稳定

性产生影响，而且在关系资本影响产业技术创新战略联盟稳定性的关系中扮演着

中介作用的角色。实证研究结果显示，知识共享在相互信任、互惠承诺、有效沟

通和共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中发挥中介作用，其中

在相互信任、互惠承诺对联盟稳定性的影响关系中发挥完全中介作用，这也验证

了相互信任、互惠承诺对联盟稳定性直接影响效应不显著的原因。在有效沟通、

共同行动对联盟稳定性的影响关系中发挥部分中介作用。在产业技术创新战略联

盟中，联盟成员的关系资本对联盟稳定性的影响离不开知识共享的作用，知识共

享揭示了关系资本作用于联盟稳定性的影响机理和黑箱，所以能否实现知识的有

效共享，是产业技术创新战略联盟合作稳定的重要条件。知识共享在推动产业技

术创新战略联盟稳定运行中发挥着重要作用。 

（4）公平感知在关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中发

挥调节效应 

本文对公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的调节

作用进行了研究。从实证结果可知，公平感知在相互信任、互惠承诺和共同行动

对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系中发挥正向调节作用，即公平感知越

强，相互信任、互惠承诺和共同行动对产业技术创新战略联盟稳定性的影响越显

著，反之亦然。随着近年关于公平研究的深入，公平的概念更多地也被运用于组

织关系之中。本文认为，产业技术创新战略联盟来自于高校、科研院所、企业和

政府等不同利益主体，对于合作中是否体现公平往往给予了很大的关注。当联盟

成员基于信任和承诺并在共同行动基础上建立良好的关系资本时，如果其认为合

作中付出与得到是公平合理的，或者说其认为合作氛围是公平的，那么更放心或

更愿意把掌握的知识和技术进行共享以促进继续合作，实现合作共赢，维持稳定

的合作关系。当其在分配或者决策过程中有明显的不公平感受时，尽管彼此相互

信任，具有合作忠诚度且能共同行动，但是出于不平衡的心理或自身利益保障，

往往会减弱合作意愿，进而影响合作关系。所以营造公平的合作氛围与环境对于

维持长久稳定的合作关系尤为重要。在有效沟通的过程中，联盟成员通常利用有

效的沟通渠道加强交流和学习，增强互动频率和效果，及时交换不同意见并采取

有效措施及时协调解决存在的问题，所以相比较而言，建立良好的沟通机制对于

维持稳定的合作关系具有更加重要的意义。 
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6.2 理论贡献 

本文以关系资本为自变量、知识共享为中介变量、公平感知为调节变量、产

业技术创新战略联盟稳定性为因变量，基于实证分析得出了相关研究结论，总体

来讲，研究的理论贡献可以概括为以下三个方面： 

（1）发现了关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性的影响关系。将关系

资本运用于产业技术创新战略联盟这一由异质性主体构成的特殊组织形式以研

究其影响关系，研究结果丰富了关系资本的结果变量和产业技术创新战略联盟稳

定性的前因变量研究，有助于拓展关系资本和联盟稳定性的研究领域与理论体系。 

（2）发现了知识共享在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的

中介作用。将知识共享作为中介变量，关注知识共享在关系资本与产业技术创新

战略联盟稳定性关系中的中介作用，这是一项新的尝试。知识共享中介效应的研

究揭示了关系资本对产业技术创新战略联盟稳定性影响的机理和黑箱，补充了影

响过程的内在细节，丰富了知识共享的前因变量和结果变量研究，对知识共享的

开发研究具有一定启示。 

 （3）发现了公平感知在关系资本与产业技术创新战略联盟稳定性关系中的

调节作用。基于产业技术创新战略联盟这一特殊组织形式，研究公平感知的调节

效应，揭示了关系资本影响产业技术创新战略联盟稳定性的边界条件，有助于补

充关系资本、公平感知与联盟稳定性之间作用关系的解释，亦是对联盟稳定性前

因变量和公平感知结果变量研究的进一步拓展和补充。 

6.3 管理启示 

本文将关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定性置于

同一研究框架，通过实证分析揭示其影响关系和作用机理，研究结果对于创新驱

动发展战略背景下，推进产业技术创新战略联盟建设和发展，提高联盟稳定性管

理水平具有实践指导意义。概括起来讲，主要有以下三个方面的管理启示： 

（1）构建和维护良好的关系资本。通过研究可以发现，产业技术创新战略

联盟关系资本可以促进知识共享，进而提升联盟稳定性。在日常生活和社会交往

中，我们发现，由亲及疏远、由近及远安排各项事务是人们的行动逻辑，熟悉则

信之，陌生则敬而远之。在联盟合作中，联盟成员之间结成的良好合作关系有利

于在与其利益相关者交互过程中增强信任度，维持稳定的合作博弈，形成责任共

担的利益共同体。基于相互信任和互惠承诺的感情因素以及有效沟通与和共同行

动的行为因素，有助于增强彼此的亲密度和依赖关系，缩小彼此之间的情感距离，
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增强彼此之间的私人感情，有效阻止“搭便车”和机会主义行为，在互动过程中实

现资源的有效互补与整合优化，促进知识信息和技术等关键资源在联盟成员之间

的顺畅流动和有效共享，降低知识获取成本，增强联盟成员知识存量，进而提升

创新能力，突破共性关键问题，促进合作实现双赢，保障联盟合作的持续与稳定。

因此，产业技术创新战略联盟管理者与合作成员要充分认识关系资本的重要性，

注重关系管理，建立健全完善的信任机制、沟通机制或决策机制等关系维护机制，

搭建有利的交流品台，营造良好的互动氛围，建立共同的愿景和目标，通过组织

培训学习、举行座谈会、举办联谊活动等形式促进成员之间沟通交流，增进感情，

增强信任，提升共同克服困难及共同求解的意愿，形成工作合力，最大程度降低

不完全信息带来的风险，使联盟合作更加务实有效。 

（2）积极搭建有利于知识共享的平台。在产业技术创新战略联盟中，来自

不同利益主体的联盟成员通过获取所需的知识技术资源以实现利益目标并影响

后续的合作行为与发展效果。关系资本是联盟合作的基础，但知识能否有效共享

则是合作成败的关键。只有充分共享需要的知识和技术等资源，才能推进技术创

新，解决共性问题，获得满意绩效，从而促进联盟合作的持续稳定与深入开展。

但是由于知识本身具有的隐含性、复杂性等特性以及不同利益主体需求等因素限

制，使得产业技术创新战略联盟合作中的知识共享不是一个自动自发实现的过程，

需要积极创造条件，搭建有利平台，为知识共享顺利进行提供保障。具体来讲：

一要建立良好的学习沟通机制，加强培训学习，完善学习内容，通过召开会议、

举行座谈研讨、促进项目合作等方式进一步扩大沟通交流渠道，增强彼此了解和

信任，提高联盟成员相互学习的积极性以及对知识理解、消化、吸收和重构等能

力，在学习中创新，在创新中学习，为知识有效共享奠定基础。二要建立健全价

值评估与激励保障机制，营造良好的知识共享氛围，以减小研发投入高、技术能

力强的联盟组织对于知识溢出可能存在的顾虑，通过完善知识产权保护制度，以

协议约定明确知识共享归属权、使用期限、收益分配等方式，保障联盟成员平等

参与知识共享。三是建立公共信息平台，促进知识信息合理流动与有效共享，同

时通过在联盟中宣传知识共享的重要意义等途径使成员以开放的心态实现知识

共享，促进知识共享实现良好效果。 

（3）营造公平合理的合作氛围。在产业技术创新战略联盟合作中，联盟成

员作为独立的市场行为主体，以自身利益最大化为合作目的，往往比较关注合作

过程与结果的公平性。公平感知虽然是一种个人主观感受，但是在联盟合作中，

依然会影响到合作的实际成效。建立在相互信任、互惠承诺和共同行动基础上的

关系资本，会在公平感知的影响下对联盟稳定性发挥效用。当联盟成员感知公平
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时，会增强对合作的信任感与忠诚度，对持续合作充满信心和期待，在共同制定

战略决策或解决问题时积极献计献策，并且增强知识共享的意愿，减少对于潜在

不公平风险的顾虑，以积极开放的心态加强合作，维持稳定的合作关系。当公平

感程度低或者说感知不公平时，出于不平衡的个体感受和防备心理，即使有良好

的关系资本，也不愿意积极共享所拥有的知识和技术等核心资源，合作关系及其

成效会受到负面影响。因此，在产业技术创新战略联盟合作中，要建立健全规范

有序的决策运行机制和分配机制，积极营造公平合理的合作氛围，以保证联盟合

作的积极性和有效性，进而提高合作成效，维持联盟稳定。 

6.4 研究的局限性 

本文基于关系资本视角，对产业技术创新战略联盟稳定性进行研究，得出了

一些研究结论。但由于研究时间和水平有限，也存在以下三个方面的局限性： 

（1）样本选取不足。主要基于云南省，样本覆盖面小，区域单一，无法代表

所有区域情况，样本的容量也不够大；同时采用横截面数据，没有对产业技术创

新战略联盟不同运行阶段的情况进行数据收集，结论的普适性和可靠性有待进一

步探讨。 

（2）本研究关于关系资本影响产业技术创新战略联盟稳定性的作用机制剖

析，主要基于调研数据，采用构造理论模型并进行实证检验的方法进行分析，欠

缺相关案例解析，研究结论的可信度会受到一定影响。 

（3）对变量的分析不够深入，除了关系资本以外，对知识共享、公平感知和

产业技术创新战略联盟稳定性没有进行维度细分及其相互影响关系的深入研究

和剖析，研究的指导意义会受到一定的限制。 

6.5 未来研究展望 

针对以上存在的局限性和不足，在未来的研究中，主要从以下三个方面完善： 

（1）扩大样本地域范围，在能力范围之内选取不同地区的产业技术创新战

略联盟为研究对象，增加样本容量。同时对样本开展动态跟踪，利用动态数据对

理论模型开展动态序列检验，进一步提高结论的普适性和可靠性。 

（2）辅之以案例研究进行深度解析。在大样本数据实证检验的同时，选择

具有代表性的不同联盟，深度解析他们在关系资本、知识共享、公平感知等方面

的不同表现，进一步深化对产业技术创新战略联盟稳定性的研究，增强研究的科

学性和有效性。 
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（3）对研究的相关变量进行细化，从多个维度对知识共享、产业技术创新

战略联盟稳定性和公平感知进行研究，深入解析各变量维度之间的相互关系和影

响机理，以保证研究具有更好的意义和价值。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



114 

 

参考文献 

包特力、根白乙.（2015）.国内产业技术创新战略联盟研究进展及后续课题. 大连海事大学学

报，14（4），36-40. 

 

包凤耐.（2014）.企业关系资本、网络能力对知识转移和创新绩效的影响研究. 博士学位论文，

天津财经大学. 

 

边燕杰、丘海雄.（2000）.企业的社会资本及其功效. 中国社会科学，2，87-99. 

 

宝贡敏、王庆喜.（2004）.战略联盟关系资本的建立与维护．研究与发展管理，16（3），9-14． 

 

陈立勇.（2012）.产业技术创新战略联盟知识治理研究. 博士学位论文，湖南大学.  

 

陈菲琼.（2003）.关系资本在企业知识联盟中的作用. 科研管理，24（5），37-43. 

 

陈菲琼、范良聪.（2007）.基于合作与竞争的战略联盟稳定性分析. 管理世界，（7），102-110. 

 

陈菲琼、闻丽丽.（2008）.基于结构灵活性与刚性视角的企业联盟稳定性研究. 浙江大学学报，

38（6），163-172. 

 

陈宝明.（2013）.我国产业技术创新战略联盟发展成效、问题与政策建议. 中国科技产业，

（12），60-63. 

 

陈宝明.（2007）.产业技术联盟：性质，作用与政府支持. 中国科技论坛，（7），34-36. 

 

陈雁铭.（2008）.企业战略联盟的稳定性研究——基于不完全契约理论的视角. 技术经济与

管理研究，（3），46-48. 

 

陈剑涛.（2004）.战略联盟的稳定与战略联盟合作伙伴的选择. 商业研究，（19），10-12. 

 

蔡继荣.（2006）.战略联盟稳定性机理及联盟治理研究. 博士学位论文，西南交通大学. 

  

蔡继荣.（2006）.国外战略联盟稳定性研究评析. 外国经济与管理，28（6），34-41. 

 



115 

 

蔡继荣、郭春梅.（2007）.战略联盟的稳定性边界研究. 管理工程学报，21（2），103-105. 

 

蔡继荣.（2011）.战略联盟的稳定性——基于生产组织模式选择决策的研究. 重庆：重庆大学

出版社. 

  

蔡继荣.（2012）.联盟伙伴特征，可置信承诺与战略联盟的稳定性. 科学学与科学技术管理，

33（7），133-142. 

 

蔡继荣.（2016）.战略联盟的动态稳定性与协同机制研究. 成都：西南财经大学出版社. 

 

陈佳.（2011）.产业技术创新战略联盟治理模式影响因素探析. 科技管理研究，（11），94-96. 

 

崔强、李烨、匡海波.（2015）.基于信任和演化博弈的空港联盟退出算法研究. 系统工程理论

与实践，(8)，2034-2043. 

 

陈俊营.（2017）.高新技术企业智力资本对供应链知识共享能力作用机理研究. 博士学位论

文，昆明理工大学. 

 

杜玉申.（2012）.公平感知和效率感知对供应商合作关系稳定性的影响. 企业经济，（10），

45-47. 

 

戴彬.（2012）.产业技术创新战略联盟风险的灰色模糊综合评价模型. 统计与决策，（10），

48-51. 

 

戴彬.（2013）.产业技术创新战略联盟风险管理研究. 北京：社会科学文献出版社.  

 

段云龙.（2016）.云南省产业技术创新战略联盟运行模式及管理机制研究. 北京：经济科学出版社. 

 

邸晓燕、张赤东.（2011）.产业技术创新战略联盟的性质、分类与政府支持. 科技进步与对策，

28（9），59-64. 

 

董俊武、陈震红.（2003）.从关系资本理论看战略联盟的伙伴关系管理. 财经科学，5，81-85. 

 

刁丽琳、朱桂龙.（2015）.产学研联盟契约和信任对知识转移的影响研究. 科学学研究，33

（5），723-733. 

 



116 

 

付向梅.（2015）.产学研联盟社会资本对创新绩效的影响研究. 博士学位论文，哈尔滨工程大学. 

 

付苗.（2013）.产业技术创新战略联盟组织模式研究——以TD产业技术创新战略联盟为例. 科

学学与科学技术管理，（1），31-37. 

 

冯长利.（2011）.供应链知识共享影响因素研究. 博士学位论文，大连理工大学. 

 

冯长利、李天鹏、兰鹰.（2013）.意愿对供应链知识共享影响的实证研究. 管理评论，25（3），

125-132. 

 

傅慧、朱雨薇.（2012）.联盟管理能力与联盟绩效:基于关系资本的视角. 软科学，26（6），

92-95. 

 

粪红、李燕萍.（2010）.产业技术创新战略联盟研究综述及其最新进展. 中国科技产业，（7），

49-51. 

 

桂萍、夏谦谦.（2007）.企业战略联盟的稳定性分析. 武汉理工大学学报，29（3），150-152. 

 

高展军、王龙伟.（2013）.联盟契约对知识整合的影响研究——基于公平感知的分析. 科学学

与科学技术管理，（7），95-100. 

 

高艳慧.（2012）.基于监管、学习和声誉的联盟稳定性实验研究. 管理学报，9（8），1154-1160. 

 

龚毅、谢恩.（2005）.战略联盟控制研究综述. 预测，24（1），7-13. 

 

顾丽敏.（2016）.产业集群知识共享研究——基于社会网络理论. 北京：经济科学出版社. 

 

黄深泽.（2005）.心里预期对战略联盟稳定性的影响. 科技与管理，（4），67-69. 

 

胡枭峰.（2010）.产业技术创新战略联盟研究评述. 商业现代化，（7），8-9. 

 

胡争光、南剑飞.（2010）.产业技术创新战略联盟：研发战略联盟的产业拓展. 改革与战略，

26（10），38-41. 

 

胡争光、南剑飞.（2011）.产业技术创新战略联盟战略问题研究. 科技进步与对策，27（1），

74-77. 



117 

 

胡珑瑛、崔岚.（2012）.基于机会主义防范的技术创新联盟稳定性研究. 科技进步与对策，29

（20），27-31. 

  

胡争光、向荟.（2013）.产业技术创新战略联盟利益分配方式选择研究. 科技管理研究，（5），

104-108. 

 

何山.（2015）.产业技术创新战略联盟稳定性影响因素的研究思路探究. 现代商业，94-95. 

 

何卫红.（2013）.产业技术创新战略联盟研究现状及展望. 南京邮电大学学报（社会科学版），

15（2），45-47. 

 

韩兰华.（2017）.战略联盟关系资本对知识转移绩效的影响研究. 博士学位论文，辽宁大学. 

 

侯光文、薛惠锋.（2017）.集群网络关系、知识获取与协同创新绩效. 科研管理，38（4），1-9. 

 

简兆权、李垣.（1998）.战略联盟的形成机制、非零和合作博弈. 科学学与科学技术管理，9

（17），17-18. 

 

简兆权、刘荣、招丽珠.（2010）.网络关系、信任与知识共享对技术创新绩效的影响研究. 研

究与发展管理，4（2），64-69. 

 

蒋芬.（2009）.联合开发、优势互补、利益共享、风险共担：产业技术创新战略联盟是产学研

结合的趋势. 华东科技，（12），36-37. 

 

贾军.（2013）.联合风险投资的联盟稳定性及治理机制研究. 博士学位论文，对外经济贸易大学.  

 

蒋樟生.（2009）.基于知识转移的产业技术创新联盟稳定性分析及判断研究. 博士学位论文，

哈尔滨工业大学.  

 

蒋樟生、郝云宏.（2012）.知识转移视角技术创新联盟稳定性的博弈分析. 科研管理，33（7），

88-97. 

 

蒋樟生.（2012）.不完全信息下基于投资收益预测的技术创新联盟稳定性分析. 统计与决策，

（14），41-45. 

 

蒋樟生.（2011）.产业技术创新联盟稳定性管理——基于知识转移视角. 北京：中国经济出版社.  



118 

 

贾生华.（2007）.资源依赖、关系质量对联盟绩效影响的实证研究. 科学学研究，25（2），334-338. 

 

江旭、高山行.（2009）.战略联盟的范围、治理与稳定性间关系的实证研究. 管理工程学报，

（2），1-6. 

 

江旭.（2012）.联盟信任与伙伴机会主义的关系研究——来自我国医院间联盟的证据. 管理评

论，24（8），1-57. 

 

季晓芬.（2008）.团队沟通对团队知识共享的作用机制研究. 博士学位论文，浙江大学. 

 

林焜、彭灿.（2010）.供应链知识共享与供应链能力的关系研究. 情报理论与实践，33（5），

30-34． 

 

李新男.（2007）.创新“产学研结合”组织模式构建产业技术创新战略联盟. 中国软科学，（05），

9-12. 

 

李雪、李菁华.（2008）.产学研联合的深化产业技术创新战略联盟研究. 科学管理研究，（2），

45-48. 

 

李垣、杨知评、史会斌.（2009）.程序公平和分配公平影响联盟绩效的机理研究. 管理学报，

6（6），759-765. 

 

李国武、李玲玲.（2012）.产业技术创新战略联盟研究综述. 科技进步与对策，（22），156-160. 

 

李瑞光、段万春.（2015）.产业技术创新战略联盟投机行为研究. 技术经济与管理研究，（2），

12-15. 

 

李瑞光.（2015）.产业技术创新战略联盟稳定性研究——基于云南省的实证分析. 博士学位论

文，昆明理工大学. 

 

吕妍妍.（2018）.制度差异、学习意愿与战略联盟稳定性. 博士学位论文，太原理工大学. 

 

刘衡、李垣、李西连.（2010）.关系资本、组织间沟通和创新绩效的关系研究．科学学研究，

28（12），1912-1920. 

 



119 

 

刘衡.（2011）.合作双元性与组织间合作绩效的关系研究：以公平感知为调节变量. 博士学位

论文，西安交通大学. 

 

刘云、梁栋国.（2007）.跨国公司战略技术联盟稳定性的影响因素及评估研究. 科学学与科学

技术管理，（4），5-9. 

 

刘刚、王岚.（2014）.公平感知、关系质量与研发合作关系价值研究. 科研管理，（8），25-30. 

 

六部委.（2009）.关于推动产业技术创新战略联盟构建的指导意见. 科技报，（9），1-2. 

 

刘林舟.（2012）.产业技术创新战略联盟稳定性发展模型研究. 科技进步与对策，29（6），2-64. 

 

李世清.（2010）.竞争性战略联盟中资源、合作风险与联盟结构研究. 博士学位论文，重庆大学. 

  

李运河.（2010）.关系质量、知识转移与联盟绩效作用机制研究——以供应商联盟为例. 博士

学位论文，武汉大学. 

 

刘二亮.（2010）.知识联盟组织间知识共享与联盟成员绩效关系研究. 博士学位论文，武汉大学. 

 

刘冰峰.（2010）.产学研合作知识共享研究. 博士学位论文，武汉理工大学. 

 

刘娴.（2013）.不确定环境下分配公平与信任对战略联盟绩效的影响. 工业工程与管理，18

（4），64-70. 

 

陆杉.（2008）.基于关系资本和互动学习的供应链协同研究. 博士学位论文，中南大学.  

 

陆杉.（2012）.供应链关系资本及其对供应链协同影响的实证研究. 软科学，26（9），39-43. 

 

陆杉.（2016）.供应链协同创新、关系资本与供应链绩效关系研究. 中南大学学报（社会科学

版），22（6），102-107. 

 

陆杉、李丹.（2017）.组织学习、关系资本与供应链绩效关系研究. 中南大学学报（社会科学

版），23（6），77-85. 

 

林莉、周鹏飞.（2004）.知识联盟中知识学习、冲突管理与关系资本. 科学学与科学技术管理，

（4），107-110. 



120 

 

龙立荣、刘亚.（2004）.组织不公正及其效果研究述评. 心理科学进展，12（4），584-593. 

 

骆静.（2007）.知识员工绩效评估公平感及其对工作态度的影响研究. 博士学位论文，华中科

技大学. 

 

梅花.（2006）.企业战略联盟稳定性研究. 博士学位论文，西北农林科技大学.  

 

彭星闾、龙怒.（2004）.关系资本——构建企业新的竞争优势. 财贸研究，（5），49-54. 

 

潘文安、张红.（2006）.供应链伙伴间的信任、承诺对合作绩效的影响. 心理科学，29（6），

1502-1506. 

 

彭雷清、李泉泉.（2010）.经销商公平感知对关系承诺影响的实证研究——以中国家电业为例. 广

东商学院学报，4，31-31. 

 

秦红霞.（2017）.企业内部知识共享研究——基于社会资本视角. 北京：中国社会科学出版社. 

 

单泪源、彭忆.（2000）.战略联盟的稳定性分析.管理工程学报，（3），76-78. 

 

苏靖.（2011）.产业技术创新战略联盟构建和发展的机制分析. 中国软科学，（11），15-20. 

 

宋波、黄静.（2013）.非对称性合作视角下战略联盟的稳定性分析——基于鹰鸽博弈模型. 软

科学，27（2），28-31. 

 

苏晓华、季晓敏.（2008）.战略联盟稳定性影响因素研究——基于柯达与乐凯联盟的深度案

例分析. 华东经济管理，22（4），141-144. 

 

宋超.（2015）.跨组织合作企业的知识共享与保护机制研究. 博士学位论文，吉林大学. 

 

孙俊华、陈传明.（2009）.企业家社会资本与公司绩效关系研究——基于中国制造业上市公

司的实证研究. 南开管理评论，12（2），28-36. 

 

宋喜凤、杜荣、艾时钟.（2013）.IT外包中关系质量、知识共享与外包绩效关系研究. 管理评

论，25，52-60. 

 



121 

 

唐丽艳、周建林.（2014）.社会资本、在孵企业吸收能力和创新孵化绩效的关系研究. 科研管

理，35（7），51-58. 

 

田宇.（2012）.产学研技术联盟的稳定性研究. 博士学位论文，大连理工大学.  

 

田金花、唐未兵.（2006）.关系资本与企业竞争新优势的构建. 现代管理科学，（4），68-69. 

 

魏奇锋、顾新.（2011）.产学研知识联盟的知识共享研究. 科学管理研究,（6）,89-92. 

 

魏玮.（2006）.战略联盟组织的稳定性、组织治理与信用约束机制. 经济管理，（8），49-55. 

 

万艳春、陈春花.（2012）.供应链关系资本对采购绩效影响的实证研究——以珠三角制造企

业为例. 科技管理研究，24，214-219. 

 

王娟茹.（2012）.信任、团队互动与知识共享行为的关系研究. 科学学与科学技术管理，（10），

31-34. 

 

王玉丽.（2015）.产业技术创新联盟知识共享影响因素研究. 博士学位论文，大连理工大学. 

 

王思梦、邵云飞、陈瑶.（2018）.公平感知调节下联盟社会资本对企业联盟绩效的影响. 技术

经济，37（8），52-60. 

 

吴寿仁.（2010）.产业技术创新战略联盟——国家技术创新工程政策解读之一.华东科技，（2），

18-19. 

 

吴松强、曹刘、王路.（2017）.联盟伙伴选择、伙伴关系与联盟绩效——基于科技型小微企

业的实证检验. 外国经济与管理，39（2），17-35. 

 

温忠麟、张雷、侯杰泰、刘红云.（2004）.中介效应检验程序及其应用. 心理学报，（5），

614−620. 

  

吴明隆.（2009）.结构方程模型：AMOS的操作与应用. 重庆：重庆大学出版社. 

 

武志伟、陈莹.（2010）.关系公平性、企业间信任与合作绩效——基于中国企业的实证研究.

科学学与科学技术管理，31（11），143-148. 

 



122 

 

吴维军．（2015）.关系投入、知识整合能力与供应链联盟企业间知识转移关系研究．博士学

位论文，辽宁大学．  

 

薛卫、雷家骕.（2010）.关系资本、组织学习与研发联盟绩效关系的实证研究.中国工业经济，

（4），89-96. 

 

徐浩.（2015）.基于KMRW模型的企业技术研发联盟稳定性研究. 科技与经济，6（3），71-75. 

 

徐晗、张雪.（2016）.HR系统下提升产业技术创新战略联盟稳定性的激励策略研究.中国管理

信息化，19（3），79-81. 

 

徐莉.（2008）.技术战略联盟的创新效应与我国企业技术创新能力的协同. 南京财经大学学

报，（4），69-73.  

 

徐二明、张欣.（2008）.战略联盟中的机会主义行为抑制因素研究. 兰州学刊，（4），53-55. 

 

徐小三、赵顺龙.（2010）.知识管理视角的技术联盟稳定性研究. 科学学与科学技术管理，

(10)，54-58. 

 

徐二明、徐凯.（2012）.资源互补对机会主义和战略联盟绩效的影响研究. 管理世界，（1），

93-97. 

 

徐国东，郭艄.（2012）. IT能力、知识共享对组织创新绩效影响的实证研究．情报杂志，31

（7），116-120． 

 

徐礼伯.（2011）.企业战略联盟稳定性研究综述. 学海，（5），75-78. 

 

谢荷锋、娄芳芳、彭华训.（2015）.领导风格、沟通能力与管理知识资源跨企业转移. 商业研

究，1，132-143. 

 

邢乐斌.（2008）.汽车产品开发联盟稳定性机理及运行机制研究. 博士学位论文，重庆大学.  

 

薛佳奇、刘益.（2008）.组织文化与关系策略对供应链知识共享的影响研究．科学学与科学

技术管理，29（10），118-123． 

 



123 

 

夏维力、李晓歌.（2015）.校企合作创新网络信任与知识转移的演化关系研究. 软科学，1，

53-59. 

 

叶娇、原毅军.（2011）.跨国技术联盟中文化差异与知识转移绩效研究. 财经问题研究，（10），

107-111. 

 

殷群.（2015）.产业技术创新战略联盟组建运行与管理创新. 北京：北京科学出版社.  

 

杨燕、高山行.（2012）.联盟稳定性、伙伴知识保护与中心企业的知识获取. 科研管理，33（8），

80-89. 

 

杨光.（2009）.高层人员的商业友谊与战略联盟的稳定性研究.科学学与科学技术管理，30（2），

197-199. 

 

俞舟.（2014）.基于声誉模型的产学研联盟稳定性硏究. 科技管理研究，34（9），161-165. 

 

原毅军.（2013）.产学研技术联盟稳定性的系统动力学建模与仿真. 科学学与科学技术管理，

34（4），3-9. 

 

杨孝海.（2010）.企业关系资本与价值创造关系研究. 博士学位论文，西南财经大学. 

 

闫芬、陈国权.（2002）.实施大规模定制中组织知识共享研究. 管理工程学报，16（3），39-44. 

 

叶飞、薛运普．（2011）.供应链伙伴间信息共享对运营绩效的间接作用机理研究——关系资

本为中间变量. 中国管理科学，19（6），112-125.  

 

杨震宁、赵红、刘昕颖.（2018）.技术战略联盟的驱动力、合作优化与联盟稳定. 科学学研究，

36（4），691-694. 

 

杨震宁、白春叶.（2018）.跨国技术战略联盟的信任、冲突与联盟稳定. 科研管理，39（7），

34-42. 

 

郁玉兵.（2015）.关系资本对供应链质量整合与绿色管理的影响研究. 博士学位论文，浙江大学. 

 

曾小舟、江可申.（2008）.诚信视角下战略联盟稳定性影响因素研究，价格月刊，（2），77-79. 

 



124 

 

张明、江旭.（2008）.战略联盟中组织学习、知识创造与创新绩效的实证研究. 科学学研究，

26（4），868-873. 

 

张红兵.（2013）.技术联盟知识转移有效性影响因素的实证研究 .科学学研究，31（7），

1041-1049. 

 

张方华.（2004）.企业的社会资本与技术支持. 科研管理，25（2），31-35. 

 

赵晓飞.（2007）.动态联盟稳定性研究——基于不对称信息下心理预期分析模型.中国管理科

学，（15），511-515. 

 

赵志泉.（2009）.产业技术创新联盟的运行机制研究. 创新科技，（4），18-19. 

 

周青.（2013）.产业技术创新战略联盟的阶段性冲突演化研究. 软科学，27（7），57-60. 

 

周青.（2014）.产业技术创新战略联盟冲突与影响因素的关联分析. 科学学研究，32（3），

1-2. 

 

曾德明、贾曙光、禹献云.（2011）.吸收能力视角下联盟企业关系资本对创新能力影响研究.

中国科技论坛，（5），21-26. 

 

周清、韩文慧、杜伟锦.（2011）.技术标准联盟伙伴关系与联盟绩效的关联研究. 科研管理，

（8），11-17. 

 

赵明霞.（2007）.产业技术创新联盟激励问题研究. 博士学位论文，山西大学.  

 

张文强.（2013）.我国产业技术创新与产学研结合模式研究. 博士学位论文，武汉理工大学. 

  

郑景丽.（2012）.知识保护、规则构建、关系维护与联盟治理的关系. 博士学位论文，重庆大学. 

 

郑海涛.（2011）.基于企业集聚的网络结构、外部社会资本和技术创新绩效研究. 博士学位论

文，华南理工大学. 

 

赵琴琴.（2017）.关于提升产学研协同创新知识共享意愿的实证研究. 西华科技大学学报（哲

学社会科学版），5（3），51-54. 

 



125 

 

郑万松、孙晓琳、王刊良.（2014）.基于社会资本和计划行为理论的知识共享影响因素研究.

西安交通大学学报（社会科学版），34（1），43-48. 

 

张涵、康飞、赵黎明.（2015）.联盟网络关系、公平感知与联盟绩效的关系——基于中国科

技创业联盟的实证研究. 管理评论，27（3），153-161. 

 

张涵、康飞、陶春.（2017）.科技创业孵化成员关系强度、知识共享对联盟绩效的影响——

成员能力的调节作用. 科技进步与对策，9（34），108-111. 

 

朱晋伟、胡万梅.（2015）.外派人员、沟通满意度与知识转移能力——基于在华跨国公司的

实证研究. 华东经济管理，6，180-184. 

 

曾文杰、马士华.（2010）.制造行业供应链合作关系对协同及运作绩效影响的实证研究.管理

学报，7（8），1221-1227. 

 

Auh, S. (2005). The effects of soft and hard service attributes on loyalty: the mediating role of trust. 

Journal of Services Marketing, 19(2), 80-92. 

 

Andrawina, L., Govindaraju, R. & Samadhi, T. (2008). Absorptive capacity moderates the 

relationship between knowledge sharing capability and innovation capability. IEEE. 944-948. 

 

Andrew, C. & Inkpen, A. D. (1998). Knowledge management processes and international joint 

ventures. Organization Science. 9(4), 454-468. 

 

Argote, L. & Ingram, P. (2000). Knowledge transfer a basis for competitive advantage in firms. 

Organizational Behavior and Human Decision Processes, 82(1), 150-169. 

 

Aharoni, Y. & Brock, D. M. (2010). International business research: looking back and looking 

forward. Journal of International Management, (16), 5-15. 

 

Bernard, L. (2009). Knowledge processes and learning outcomes in MNCs: an empirical 

investigation of the role of HRM practices in foreign subsidiaries. Human Resource 

Management, 48(7), 505-530. 

 

Blatt, R. (2009). How communal schemas and contracting practices build relational capital in 

entrepreneurial teams. Academy of Management Review, 34(3), 533-551. 

 



126 

 

Blonska, A. C. & Storey, F. (2013). Decomposing the effect of supplier development on relationship 

benefits: The role of relational capital. Industrial Marketing Management, 42(8), 1295-1306. 

 

Bleeke, J. & Ernst, D. (1993). Collaborating to compete: using strategic alliances and acquisitions 

in the global market. New York: Wiley, 35-53. 

 

Chen, W. J., Brennan, L. & Zeng, D. M. (2013). Exploring supply chain collaborative innovation: evidence 

from China. Irish Journal of Management, 32 (2), 5-27. 

 

Chen, Z. (2003). A theory of international strategic alliances. Review of International Economics, 

11(5), 758-769. 

 

Cai, S., Jun, M. & Yang, Z. (2010). Implementing supply chain information integration in China: 

The role of institutional forces and trust. Journal of Operations Mangement, 28(3), 257-268. 

 

Carmeli, A. & Azeroual, B. (2009). How relational capital and knowledge combination capability 

enhance the performance of work units in a high technologh industry. Strategic 

Entrepreneurship Journal, (3), 85-103. 

 

Chang, K. H. & Gotcher, D. F. (2007). Safeguarding investments and creation of transaction value 

in asymmetric international subcontracting relationships: The role of relationship learning and 

relational capital. Journal of World Business, 42(4), 477-488. 

 

Cullen, J. B., Johnson, J. L. & Sakano, T. (2000). Success through commitment and trust: the soft 

side of strategic alliance mamagement. Journal of World Business, 35(3), 223-240.  

 

Cummings, J. L. & Teng, B. S. (2015). Transferring R&D knowledge: the key factors affecting 

knowledge transfer success. Journal of Engineering &Technology Management, 20(1-2), 39-68. 

 

Collins, J. D. & Hitt, M. A. (2006). Leveraging tacit knowledge in alliances: The importance of 

using relational capabilities to build and leverage relational capital. Journal of Engineering＆

Technology Management, 23(3), 147-167.  

 

Dyer, J. H. & Nobeoka, K. (2000). Creating and managing a high-performance knowledge-sharing 

network: The TYOTA case. Strategic Management Journal, 21(3), 345-367. 

 

 



127 

 

Das, T. K. & Teng, S. B. (2000). Instabilities of strategic alliances: an internal tensions perspective. 

Organization Science, 11(1), 77-101. 

 

Das, T. K. & Teng, S. B. (2000). A resource-based theory of strategic alliances. Journal of 

Management. 26(1), 31-61. 

 

Das, T. K. & Teng, S. B. (2001). Trust, control, and risk in strategic alliances an integrated 

framework. Organization Studies. 22(2), 251-283. 

 

Das, T. K. & Teng, S. B. (2003). Partner analysis and alliance performance. Scandinavian journal 

of management, 19(3), 279-308. 

 

Education, D. (2012). Relational capital and performance of tea manufacturing firms. African 

Journal of Business Management, 6(3), 799-810. 

 

Elmuti, D. & Nicolosi, M. (2005). An overview of strategic alliances between universities and 

corporations. Journal of Workplace Learning, (17), 115-129. 

  

Ernst, D. & Bamford, J. (2005). Your alliances are too stable. Harvard Business Review, 83(6), 133-141. 

 

Fadol, Y.Y. & Sandhu, M. A. (2013). The role of trust on the performance of strategic alliances in a 

cross-cultural context: A study of the UAE. Benchmarking An International Journal, 20(1), 

106-128. 

 

Gulati, R. (1998). Alliance and networks. Strategic Management Journal, (19), 23-29. 

 

Hennart, J. F. (1988). A transaction costs theory of equity joint ventures. Strategic Management 

Journal. 9(4), 361-374. 

 

Hendriks, P. (1999). Why share knowledge? The influence of ICT on motivation for knowledge 

sharing .Knowledge and Process Management, 6(2), 91-100. 

 

Huang, J., Luo, L.N. & Chen, Z. X. (2012). A study on the relationship between alliance contract 

control and R&D alliance risk-the mediating effect of mutual trust. Studies in Science of Science. 

16(1)，1732-1748. 

 



128 

 

Ipe, M. (2003). Knowledge sharing in organizations :A conceptual framework. Human Resource 

Developmentual Review, 2, 337-338. 

 

Inkpen, A. C. & Tsang, E. W. K. (2005). Social capital, network, and knowledge transfer. Academy 

of Management Review, 30(1), 146-165. 

 

Jun, Mi. (2013). A Study on the Stability of Contract-based Knowledge Alliance. Journal of Applied 

Sciences, 13(2), 5057-5063. 

 

John, H. D. (1995). Reappraising the eclectic paradigm in an age of alliance capitalism. Journal of 

International Business Studies, 26(3), 461-491 

 

Jeffrey, J. R. (2002). Contractual Renegotiations in Strategic Alliance. Journal of Management, 

28(1), 47-68. 

 

Jiang, X., Li, Y. & Gao, S. X. (2008). The stability of strategic alliances: haracteristics, factors and 

stages. Journal of International Management, 14(2), 173-189. 

 

Kale, P., Singh, H. & Perlmutter, H. (2000). Learing and protection of proprietary assets in stratetic 

alliance: Building relational capital. Strategic Management Journal, 21, 217-237. 

 

Kale, P., Dyer, J. H. & Singh. H. (2002). Alliance capability, stock market response and longterm alliance 

success: The role of the alliance function. Strategic Management Journal, 23(8), 747-767. 

 

Kogut, B. (1988). Joint ventures: theoretical and empirical perspective. Strategic Management 

Journal. (9), 319-332. 

 

Kim, L. S. (2008). The relations between transaction characteristic, trust and risk in the Start-up 

phase of a collaborative alliance. Management Accounting Research, 19(4), 344-364. 

 

Kumar, R. (2014). Managing ambiguity in strategic alliances. California Management Review, 56(4), 

82-102. 

 

Kohtamaki, M., Vesalainen, J. & Henneberg, S. (2012). Enabling relationship structures and 

relationship structures and relationship performance improvement: The moderating role of 

relational capital. Industrial Marketing Management, 41(8), 1298-1309. 

 



129 

 

Langfiel, K. D. (2008). The relations between transactional characteristics, trust and risk in the start-

up phase of a collaborative alliance. Management Accounting Research, 19(4), 344-364. 

 

Lee, S. C., Chang, S. N. & Liu, C. Y. (2010). The effect of knowledge protection, knowledge 

ambiguity, and relation capital on alliance performance. Knowledge & Process Management, 

14(1), 58-69. 

 

Luo, X. W. & Deng, L.N. (2009). Do birds of a feather flock higher? The effects of partner similarity 

on innovation in strategic alliances in knowledge-intensive industries. Journal of Management 

Studies, 46(6), 1005-1030. 

 

Luo, Y. D. (2008) Procedural fairness and interfirm cooperationstrategic alliances. Strategic 

Management Journal, ( 29), 27-46． 

 

Liu, C. L., Ghauri, P. N. & Sinkovics, R. R. (2010). Understanding the impact of relational capital 

and organizational learning on alliance outcomes. Journal of World Bus, 45(3), 237-249. 

 

Liu, P. (2013). Using analytic network process to construct evalution indicators of knowledge 

sharing effectiveness in Taiwan’hign-tech industries. Asian Journal on Quality, 9(2), 99-117. 

 

Lusher, D., Robins, G., Pattison, P. E. & Lomi, A. (2012). “Trust Me”: Differences in expressed and 

perceived trust relations in an organization. Social Networks, 34(4), 410-424. 

 

Leischnig, A., Geigenmueller, A. & Lohmann, S. (2014). On the role of alliance management 

capability, organizational compatibility, and interaction quality in interorganizational 

technology transfer. Journal of Business Research, 67(6), 1049-1057. 

 

Makino, S., Chan, C. & Isobe, T. (2007). Intended and unintended termination of international joint 

ventures. Strategic Management Journal, 28(11), 1113-1132.. 

 

Monteiro, L. O., Filho, J. R. F. & Barreto, L. (2013). Strategic alliance in technological development 

and innovation: Performance evaluation of co-creation between companies and their supply 

chain. Journal of Industrial Engineering Management, 6(3), 379-383. 

 

Nguyen, L. & Srinivasan, V. (2014). A Stagewise model of trust development in strategic alliances. 

Academy of Management Annual Meeting Proceedings, 1. 

 



130 

 

Nonaka, I., Byosiere, P. & Borucki, C. C. (1994). Organizational knowledge creation theory: A first 

comprehensive test. International Business Review, 3(4), 337-351. 

 

Nonaka, I. & Knno, N. (1998). The concept of“Ba”: Building a foundation for knowledge creation. 

California Management Review, 40(3), 40-45. 

 

Robert, L. (2009). Social capital and business and management:Setting a research agenda. 

International Journal of mamagement reviews, 11(3), 247-273. 

 

Reus, T. H. & Daniel, R. (2009). Meta-analysis of international joint venture performance 

determinants. Management International Review, 49(5), 607-640. 

 

Ruben, J. & Juan, C. (201l). Evolution of cooperation mediated by limiting resources：Connecting 

resource based models and evolutionary game theory. Journal of Theoretical Biology, 272(1), 

35-41. 

 

Regina, L. G. (2016). Relational capital and open innovation: In search of interdependency. 

Procedia-Social and Behavioral Sciences, 220, 236−242. 

 

Stuart, E. (1998). Network positions and propensities to collaborate：An investigation of strategic 

alliance formation in a high-technology industry. Administrative Science, 43(3), 668-698. 

 

Sampson, R. (2005). Experience effects and collaborative returns in R&D alliances. Strategic 

Management Journal, 26(11), 1009-1031. 

 

Schilke, O. & Cook, K.S. (2015). Sources of alliance partner trustworthiness: Integrating calculative 

and relational perspectives. Strategic Management Journal, 36(2), 276-297. 

 

Suprapto, M., Bakker, H. L .M. & Mooi, H. G. (2015). Relational factors in owner–contractor 

collaboration: The mediating role of teamworking. International Journal of Project 

Management, 33(6), 1347-1363. 

 

Schreiner, M., Kale, P. & Corsten, D. (2009) What reallyis alliance management capability and how does 

it impact alliance outcomes and success? .Strategic Management Journal, 30(13), 1395–1419. 

 

Samaha, S.A., Palmatier, R. W & Dant, R. P. (2011). Poisoning re-lationships: Perceived unfairness 

in channels of distribution. Journal of Marketing, ( 75), 99-117. 



131 

 

Senge, P. M. (1998). Sharing knowledge. Executive Excellence, 15(6), 11-12. 

 

Sun, L. F. (2013). Core competences, supply chain parterners’knowledge-sharing and innovation: 

an empirical study of the manufacturing industry in Taiwan. International Journal of Business 

and Informantion, 8(2), 299-324. 

 

Sambasivan, M., Siew-Phaik, L., Mohamed, Z. A. & Leong, Y. C. (2011). Impact of 

interdependence between supply chain partners on strategic alliance outcomes. Management 

Decision, 54(4), 548-569. 

 

Stanley, E., Fawcett, S. L. J. & Amydee, M. (2012). Supply chain trust: The catalyst for collaborative 

innovation. Business Horizons. 55(2), 163−178. 

 

Tang, M. & Lan, H. (2015). An empirical research on factors influencing the stability of the storage 

alliance based on contract: Springer Berlin Heidelberg, 23(41), 15-21. 

 

Teece. (1992). Competition, cooperation and innovation. Journal of Economic Behavior and 

Organization, 1-25. 

 

Teece. (2008). Unpacking strategic alliances: The structure and purpose of alliance versus supplier 

relationships .Journal of Economic Behavior & Organization, 66(1), 106-127. 

 

Verbuig, R. M. & Andriessen, E. J. H. (2011). A typology of knowledge sharing networks in practice. 

Knowledge & Process Management, 18(1), 34-44. 

 

Wu, F. & Cavusgil, S. T. (2006). Organizational learning, commitment and joint value creation inter-

firm relationship. Journal of Business research, 59(1), 81-89. 

 

Willianmson, O, E. (1985). The economic institutions of capitalism. The Free Press, New York, 450. 

 

Williamson, O. E. (1991). Comparative economic organization: the analysis of discrete structural 

alternatives. Administrative Science Quarterly, 36, 269-296. 

 

Wassmer, U. & Dussauge, P. (2012). Network resource stocks and flows: how do alliance portfolios 

affect the value of new alliance formations? Strategic Management Journal, 33(7), 871–883. 

 



132 

 

Yeung, A. H. (2004). Practical framework for strategic alliance in pearl river delta manufacturing 

supply chain: A total quality approach. International Journal of Production Economics, 87(5), 

231-240. 

 

Yasuda, H. (2009). Formation of strategic alliances in high-technology industries: Comparative study 

of the resource-based theory and the transaction-costtheory. Technovation, 25(7), 763-770. 

 

Yan, A. & Zeng, M. (1999). International joint venture instability: a critique of previous research, a 

reconceptualization, and directions for future research. Journal of International Business 

Studies, 30 (2), 397-414. 

 

Yasuda, H. (2009). Formation of strategic alliances in high-technology industries: comparative study 

of the resource-based theory and the transaction-cost theory.Technovation, 25(7), 763-770. 

 

Yi, Y., Li, Y. & Hitt, M. A. (2016). The influence of resource bimdling on the speed of strategic change: 

Moderating effects of relation captal. Asia Pacific Journal of Management, 33(2), 435-467. 

 

Zhao, M. G. (2010). Analysis of the granularity of task decomposition in enterprise alliance based 

on system dynamics. Machinery Design & Manufactur, (8), 314-316.  

 

Zeng, M. & Chen, X. (2003). Achieving cooperation in multiparty alliances: a social dilemma 

approach to partnership management. Academy of management review, 28(4), 587-605. 

 

 



133 

 

附录 A 关系资本维度指标评分表 

尊敬的专家： 

您好！我们正在进行基于关系资本的产业技术创新战略联盟稳定性研究，为

进一步界定产业技术创新战略联盟关系资本的构成要素，我们基于已有研究成果，

对关系资本的维度构成要素进行了梳理归纳并形成此评分表。请您根据重要性判

断对下列指标进行相应评分。此表采用无记名方式填写，我们郑重承诺数据统计

仅作学术论文研究之用，不带有商业目的。谢谢您的支持！ 

一、您的职称（职位）：          您所在单位：                    

二、评分采用打分制，1-5 依次表示层次递进。分值越高表明该指标对于测

量关系资本的重要程度越高，请您在相应分值上打√。 

表 A-1 关系资本维度指标评分表 

一级指标 二级指标 分值 

关 

系 

资 

本 

信任 1 2 3 4 5 

承诺 1 2 3 4 5 

友谊 1 2 3 4 5 

友好 1 2 3 4 5 

义务 1 2 3 4 5 

认同 1 2 3 4 5 

规范 1 2 3 4 5 

尊重 1 2 3 4 5 

依赖 1 2 3 4 5 

互动 1 2 3 4 5 

有效沟通 1 2 3 4 5 

信息共享 1 2 3 4 5 

共同行动 1 2 3 4 5 

联结强度 1 2 3 4 5 

透明度 1 2 3 4 5 

专用性投资 1 2 3 4 5 

冲突管理 1 2 3 4 5 

来源：本研究整理
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附录 B 基于关系资本的产业技术创新战略联盟 

稳定性研究初始调查问卷 

尊敬的女士/先生： 

您好！为分析关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定

性的关系，特作此问卷调查。问卷采用无记名方式填写，数据仅用于统计分析，

答案没有正误之分，您只需根据自己的实际工作情况和真实感受填写。如您已填

写过相同问卷，请在问卷中注明，不必继续作答。我们郑重承诺问卷仅作学术论

文研究之用，不带有商业目的，您所填信息将受到严格保密。 

您的合作对我们意义重大，衷心感谢您对本研究的大力支持并付出宝贵时间！ 

 

第一部分：基本情况 

1. 您所在单位： 

2. 您的性别：口男      口女 

3. 您的工龄：口 5 年以下  口 5-10 年  口 11-15 年  口 15 年以上 

4. 您的最高学历：口研究生以上   口本科   口大专   口中专及以下 

5. 您在贵单位的职位为： 

口高层管理者  口中层管理者  口基层人员  口其他，请说明        

6. 贵单位的性质为： 

口高校   口科研机构   口企业   口其他 

7. 贵单位目前的规模为： 

口 50 人以下   口 50-100 人   口 100-500 人   口 500 人以上 

8. 贵单位所属行业类别： 

口现代服务业   口新兴产业   口现代农业   口民生科技    

（接下页） 
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第二部分：关系资本 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

相互信任 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们信赖合作伙伴的技术专业程度     
 

2 我们信赖合作伙伴所提供信息的准确性     
 

3 我们信赖合作伙伴不会泄露我们的机密     
 

4 我们信赖合作伙伴不会因对方疏漏占便宜     
 

互惠承诺 1 2 3 4 5 

1 我们承诺与合作伙伴的合作遵守互惠互利的原则      

2 我们与合作伙伴致力于保持长久的合作关系      

3 我们与合作伙伴在合作中认真履行承诺和义务      

4 我们与合作伙伴愿意为对方实现目标付出额外努力      

有效沟通 1 2 3 4 5 

1 我们与合作伙伴具有很好的沟通交流机制    
  

2 我们与合作伙伴分享许多有价值的信息    
  

3 我们与合作伙伴能够准确理解对方发出的信息    
  

4 我们与合作伙伴能够保障所传递信息的真实性    
  

共同行动 1 2 3 4 5 

1 我们与合作伙伴有共同的、可共享的目标     
 

2 我们与合作伙伴能够根据目标共同制定行动计划     
 

3 我们与合作伙伴能够共同进行决策     
 

4 我们与合作伙伴能够共同解决问题和冲突     
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第三部分：知识共享 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

知识共享 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们与合作伙伴交流很多产品技术相关知识      

2 我们与合作伙伴交流很多生产流程相关知识      

3 我们与合作伙伴交流一些管理经验      

4 我们与合作伙伴交流本行业最新发展信息      

5 通过合作获取的知识和技术，有利于合作项目的进展      

6 通过合作获取的知识和技术，合作各方能理解并掌握      

 

第四部分：公平感知 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

公平感知 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们所得与合作中应承担的角色和责任相比是公平的      

2 我们所得与联盟合作中作出的贡献相比是公平的      

3 联盟合作伙伴不会采取歧视政策对待其他合作伙伴      

4 联盟合作伙伴有时会根据我们的意见调整政策      

5 联盟合作伙伴的政策变化能向我们进行有效说明      

 

（接下页） 
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第五部分：产业技术创新战略联盟稳定性 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

联盟稳定性 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们与联盟伙伴的合作很愉快      

2 我们对合作成员之间目标达成一致很满意      

3 我们通过联盟合作提高了竞争力      

4 我们通过联盟合作获得了有用的外部知识      

5 我们通过联盟合作 RD 创新能力得到了很大提高      

6 我们通过联盟合作，希望继续合作下去      

 

 

 

问卷到此结束，感谢您的填写，祝工作顺利、万事如意! 
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附录 C 基于关系资本的产业技术创新战略联盟 

稳定性研究正式调查问卷 

尊敬的女士/先生： 

您好！为分析关系资本、知识共享、公平感知与产业技术创新战略联盟稳定

性的关系，特作此问卷调查。问卷采用无记名方式填写，数据仅用于统计分析，

答案没有正误之分，您只需根据自己的实际工作情况和真实感受填写。如您已填

写过相同问卷，请在问卷中注明，不必继续作答。我们郑重承诺问卷仅作学术论

文研究之用，不带有商业目的，您所填信息将受到严格保密。 

您的合作对我们意义重大，衷心感谢您对本研究的大力支持并付出宝贵时间！ 

 

第一部分：基本情况 

1. 您所在单位： 

2. 您的性别：口男      口女 

3. 您的工龄：口 5 年以下  口 5-10 年  口 11-15 年  口 15 年以上 

4. 您的最高学历：口研究生以上   口本科   口大专   口中专及以下 

5. 您在贵单位的职位为： 

口高层管理者  口中层管理者  口基层人员  口其他，请说明        

6. 贵单位的性质为： 

口高校   口科研机构   口企业   口其他 

7. 贵单位目前的规模为： 

口 50 人以下   口 50-100 人   口 100-500 人   口 500 人以上 

8. 贵单位所属行业类别： 

口现代服务业   口新兴产业   口现代农业   口民生科技    

（接下页） 
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第二部分：关系资本 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

相互信任 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们信赖合作伙伴的技术专业程度     
 

2 我们信赖合作伙伴所提供信息的准确性     
 

3 我们信赖合作伙伴不会泄露我们的机密     
 

4 我们信赖合作伙伴不会因对方疏漏占便宜     
 

互惠承诺 1 2 3 4 5 

1 我们承诺与合作伙伴的合作遵守互惠互利的原则      

2 我们与合作伙伴致力于保持长久的合作关系      

3 我们与合作伙伴在合作中认真履行承诺和义务      

4 我们与合作伙伴愿意为对方实现目标付出额外努力      

有效沟通 1 2 3 4 5 

1 我们与合作伙伴具有很好的沟通交流机制    
  

2 我们与合作伙伴分享许多有价值的信息    
  

3 我们与合作伙伴能够准确理解对方发出的信息    
  

共同行动 1 2 3 4 5 

1 我们与合作伙伴有共同的、可共享的目标     
 

2 我们与合作伙伴能够根据目标共同制定行动计划     
 

3 我们与合作伙伴能够共同进行决策     
 

4 我们与合作伙伴能够共同解决问题和冲突     
 

（接下页） 
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第三部分：知识共享 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

知识共享 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们与合作伙伴交流很多产品技术相关知识      

2 我们与合作伙伴交流很多生产流程相关知识      

3 我们与合作伙伴交流一些管理经验      

4 我们与合作伙伴交流本行业最新发展信息      

5 通过合作获取的知识和技术，有利于合作项目进展      

6 通过合作获取的知识和技术，合作各方能理解并掌握      

 

第四部分：公平感知 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

公平感知 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们所得与合作中应承担的角色和责任相比是公平的      

2 我们所得与联盟合作中作出的贡献相比是公平的      

3 联盟合作伙伴不会采取歧视政策对待其他合作伙伴      

4 联盟合作伙伴有时会根据我们的意见调整政策      

 

（接下页） 
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第五部分：产业技术创新战略联盟稳定性 

请您根据实际情况和真实感受对下表进行 5 级打分，数字 1-5 依次代表从“完

全不同意”向“完全同意”的过渡，请在对应的选项内打勾。 

联盟稳定性 

完
全
不
同
意 

不
同
意 

不
确
定 

同
意 

完
全
同
意 

1 2 3 4 5 

1 我们与联盟伙伴的合作很愉快      

2 我们通过联盟合作提高了竞争力      

3 我们通过联盟合作获得了有用的外部知识      

4 我们通过联盟合作 RD 创新能力得到了很大提高      

5 我们通过联盟合作，希望继续合作下去      

6 我们对合作成员之间目标达成一致很满意      

 

 

 

问卷到此结束，感谢您的填写，祝工作顺利、万事如意! 
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致谢 

时光如梭，白驹过隙，转眼间博士求学生涯即将接近尾声。回首过往，其中

的酸甜苦辣值得我用一生去体味，其中的点点滴滴将成我一生最珍贵的回忆。此

时此刻，充盈于心更多的还是感恩和感谢。 

首先，我要感谢我的导师段云龙教授。能够师从段教授是我一生的荣幸。每

当困惑和纠结时，恩师总是给予我极大的鼓励和帮助。在论文的写作过程中，从

选题构思、资料收集、方法选择到撰写修改每一个环节无不凝聚着恩师的智慧和

心血，没有恩师的指导和帮助，博士论文难以按时完成。“教诲如春风，师恩似海

深”，恩师渊博的学识功底，严谨的治学态度，睿智的洞察力以及宽厚待人的处

事之道给予我熏陶和感染，将使我终身受益。 

其次，我要感谢徐二明教授、汤之敏教授、吕海军教授、罗教讲教授、叶龙

教授、华国伟教授和刘春生教授，他们的精彩授课和无私教诲使我增长了学识，

开拓了视野。同时感谢中国研究生中心的洪风院长、陈奡博士、张玉兰老师以及

所有给予我帮助的老师和同学们，他们在学习和生活上的关心帮助使我感受到了

无尽的温暖。在此要感谢我的工作单位领导伏润民校长、殷红副校长以及校长办

公室主任王凡、原党委（校长）办公室主任林浩在我攻读博士学位期间对我工作

和学习上给予的极大理解和支持，使我能够顺利完成学业。也感谢我的好友郭海

慧、普川、付涛、夏勇及办公室的同事们给予的鼓励和帮助。 

最后，我要感谢我的家人。感谢生我养我的父母，是他们几十年如一日对我

无私的爱和默默奉献使我一路收获成长；感谢我的丈夫，是丈夫主动承担着对家

庭和女儿的照顾使我得以有足够时间和精力投入学习和研究；感谢我的女儿，是

女儿的懂事乖巧和活泼可爱使我在潜心学习的同时感受到生活的乐趣。家人的爱

是支撑我一路前行的不竭动力！ 

 

 

 

郭丽仙 

二〇一八年八月 
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声明 

作者郑重声明：所呈交的学位论文，是本人在导师的指导下进行研究工作所

取得的成果。尽我所知，除文中已经注明引用内容和致谢的地方外，本论文不包

含其他个人或集体已经发表的研究成果，也不包含其他已申请学位或其他用途使

用过的成果。与我一同工作的同志对本研究所做的贡献均已在论文中做了明确的

说明并表示了谢意。  

若有不实之处，本人愿意承担相关法律责任。 

 

学位论文题目：基于关系资本的产业技术创新战略联盟稳定性研究 

  

作者签名：                                  日期：     年     月     日 
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个人简历 

姓名：                     郭丽仙 

学历：               

          2007年           哲学硕士  马克思主义哲学/哲学与管理 

                           云南师范大学 

          2004年           法学学士  思想政治教育 

                           云南师范大学 

职业：                     高校教师 

职位：                     云南财经大学校长办公室副主任 

工作地点：                 云南省昆明市五华区龙泉路237号云南财经大学 

E-mail：                    279350605@qq.com 

专业能力及特长：           行政管理、创新管理、思想政治理论研究 

 

 

 


